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До 170-ї річниці від дня народження 

академіка Д. І. Яворницького 
 

 

ВСТУП 

На сучасному етапі розвитку лінгвістики антропоцентричні проблеми 
мови загалом та індивідуального мовлення зокрема викликають пильну увагу 
дослідників, адже мова функціонує в конкретних індивідуальних виявах її 
носіїв. 

Розбудова лінгвістичної концепції мовної особистості, яка передбачає 
охоплення лінгвістичним аналізом особистісних якостей мовця 
(І. О. Голубовська (2008), С. Я. Єрмоленко (2010), Л. В. Засєкіна (2007), 
Т. А. Космеда (2009), Л. І. Мацько (2006, 2014), М. І. Пентилюк (2006) та ін.), 
зумовила підвищення інтересу до вивчення як мовних, так і позамовних 
чинників мовленнєвої комунікації. Поєднуючи лінгвістичні, психологійні, 
соціальні чинники, поняття «мовна особистість» відкриває нові перспективи 
подальшого дослідження функційних особливостей мови, мовної діяльності 
та багатьох інших теоретичних і прикладних аспектів лінгвістики. У працях 
останніх десятиліть певну увагу приділяють визначенню поняття 
національної мовної особистості (Л. П. Гнатюк (2011), Л. І. Мацько (2014), 
В. Л. Шелудько (2018), С. Я. Єрмоленко (2010) та ін.), аналізові 
співвідношення лексики мови й тезаурусу, вияву мовної особистості 
в художніх текстах (Т. І. Должикова (2003), Н. С. Дужик (1996), 
І. А. Морякіна (2005), О. В. Сахарова (2020), О. А. Семенюк (2002), 
Н. М. Сологуб (1999), В. Ф. Стецій (2003), М. А. Федотова (2006) та ін.), 
соціопсихологійних особливостей мовної особистості епохи (І. О. Горошкін 
(2017), Т. Л. Груба (2019), О. Л. Лавриненко (2011), Є. Ю. Нікіфорова (2018), 
Л. С. Самчук (2021) та ін.) тощо. 

Мовна особистість письменника розкривається у створених ним 
текстах, зокрема, через мову його художніх творів, через сукупність 
виражальних засобів, які вирізняють майстра як  індивідуальну особистість 
з-поміж інших митців художнього слова. Дослідженню індивідуального 
стилю письменника через мову його творів присвячено немало праць. 
В українському мовознавстві – це передусім праці В. І. Масальського (1965), 
Н. М. Сологуб (1991, 1999), Л. О. Ставицької (1989, 1999), А. К. Мойсієнка 
(1997, 2006, 2008), Н. С. Дужик (1996), О. С. Переломової (2002), 
Л. В. Зіневич (2002), М. В. Кравченко (2001), Л. О. Науменко (2003), 
О. Є. Клєщової (2003), Т. І. Должикової (2003) та ін. 

Спільною основою всіх рівнів мовної особистості автора художніх 
творів є його світобачення, тому проблема вивчення індивідуального стилю 
письменника тісно пов’язана із проблемою його мовної картини світу. 
Вивчення мовного аспекту індивідуального стилю дає змогу побачити 
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неповторність письменника у вербально-естетичній картині світу, яку він 
створив, оцінити його внесок у систему вже відомих словесних художніх 
засобів національної мови, визначити загальні закономірності й провідні 
тенденції розвитку літературної мови. 

Одним з актуальних напрямів сучасного вітчизняного мовознавства 
є дослідження мовної особистості письменників, які відіграли важливу роль 
у громадському, культурному та науковому житті країни. Своєю діяльністю 
вони розширювали межі функціонування української мови, адже 
інтелектуальна діяльність людини завжди пов’язана з мовою як важливим 
складником її єства. 

У плеяді видатних вітчизняних учених Д. І. Яворницькому належить 
особливе місце. Він відомий як історик, письменник, археолог, фольклорист, 
етнограф, лексикограф. Літературна спадщина Д. І. Яворницького немала 
за обсягом і своєрідна за характером відбиття дійсності. Мова його художніх 
творів не дістала у вітчизняному мовознавстві всебічного аналізу й оцінки, 
хоч, безперечно, заслуговує на окреме дослідження. 

Першою спробою «синтетичного» висвітлення життя і громадської 
діяльності Д. І. Яворницького, його доробку в галузі фольклористики 
й етнографії, частково лексикографії є монографія М. М. Шубравської 
«Д. І. Яворницький: життя, фольклористично-етнографічна діяльність» 
(Шубравська, 1972). Праці дослідників П. О. Єфремова (Єфремов, 1993), 
Н. Є. Василенко (Василенко, 1982, 1993, 1995, 2005, 2010, 2015), 
Л. І. Скупейка (1996), І. Є. Руснак (1995) містять літературознавчий аналіз 
художніх творів Д. І. Яворницького. 

Значення творчості та діяльності Д. І. Яворницького, його роль 
в історіографічному, археологічному, суспільно-політичному процесі 
висвітлювалися під час відзначення пам’ятних дат, пов’язаних із життям 
та діяльністю вченого, зокрема на Яворницьких наукових читаннях, які 
проводять щорічно в Дніпровському національному університеті імені Олеся 
Гончара з 2007 року. Утім, увагу фахівців з історії зосереджено переважно на 
Д. І. Яворницькому – дослідникові історії запорозького козацтва. В останніх 
працях постать Д. І. Яворницького розглядають в аспекті його національної 
і соціальної ідентичності, визначають внесок у розвиток української 
національної справи (С. І. Світленко (2002, 2004, 2005, 2007, 2008, 2015, 
2017), С. В. Абросимова (1991, 1997, 2003, 2007), О. І. Журба (1993, 2001, 
2006).  

Яворницькознавчій тематиці присвячено два розділи 13-го випуску 
збірника наукових праць «Наддніпрянська Україна: історичні процеси, події, 
постаті», адже в листопаді 2015 року науково-освітянська й культурна 
спільнота України відзначила 160-річчя від дня народження 
Д. І. Яворницького. У збірнику досліджено актуальні проблеми його творчої 
спадщини (В. І. Воронов (2015), М. Н. Буланова (2015), формування 
світогляду та становлення особистості Д. І. Яворницького (С. В. Бережна 
(2015), розкрито недостатньо розроблені сюжети творчої біографії 
(Н. В. Василенко (2015), В. В. Єкшов (2015), В. М. Бекетова (2015), а також 
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різні аспекти розвитку інтелектуальних комунікацій (Ю. С. Митрофаненко 
(2015), С. І. Світленко (2015). 

До мовної спадщини Д. І. Яворницького принагідно зверталися 
науковці Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара. 
Н. А. Баракатова (Баракатова, 1995) лексикографічно описала дієслова 
на матеріалі «Словника української мови». О. В. Назаренко (Назаренко, 1995) 
використовувала твори Д. І. Яворницького, досліджуючи мовні особливості 
українського менталітету. У мовознавчому аспекті розглядали його історичні 
праці В. Я. Мороз (Мороз, 1995) та Я. І. Рибалка (Рибалка, 1995). 
А. М. Поповський відзначає наукову цінність фольклорних матеріалів, які 
зібрав Д. І. Яворницький (Поповський, 1987: 11), а його «Словник 
української мови» назвав першою спробою систематизації 
південноукраїнської народної лексики (Поповський, 1989: 33), підкреслюючи 
важливість вивчення мовної практики видатного вченого та її роль 
у формуванні загальноукраїнської мовно-літературної норми. 

У листопаді 2025 року минає 170 років від дня народження видатного 
діяча нашого краю. З нагоди визначної події в Дніпрі відбуваються 
різноманітні заходи, присвячені цій памʼятній даті. Зокрема, у березні 2023 
року відновлено роботу Меморіального будинку-музею академіка Дмитра 
Яворницького, який незадовго до цього постраждав від ракетної атаки 
агресора. З лекціями про життя і діяльність Дмитра Яворницького для 
дніпрян періодично виступає на сторінках засобів масової інформації 
і безпосередньо на зустрічах М. Е. Кавун – історик, культуролог, кандидат 
історичних наук, завідувач відділу Дніпровського національного історичного 
музею імені Дмитра Яворницького. Прикметно, що останні роки нову 
інформацію про сторінки біографії, життя і творчості Дмитра Івановича 
дослідники оприлюднюють на сторінках інтернет-видань (М. Е. Кавун, 2023; 
А. І. Кістол, 2025а, 2025б; М. Л. Нудищук, 2020). 

Багатогранна особистість Д. І. Яворницького не обділена увагою 
дослідників, але залишаються проблеми, пов’язані з вивченням його 
спадщини, які потребують комплексного підходу й докладнішого 
дослідження. Не була об’єктом лінгвістичних пошуків художня, епістолярна 
та лексикографічна спадщина вченого, не окреслено й чинників формування 
його як мовної особистості. Мовностилістичний аналіз художніх творів 
Д. І. Яворницького відсутній. Викладене зумовлює актуальність дослідження 
мовного творчого доробку Д. І. Яворницького, а також висвітлення його 
історико-філологічних поглядів у контексті мовної практики кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. Цілісний аналіз мистецького ідіолекту, мовного потенціалу 
діяча такого масштабу – завдання, беззаперечно, важливе й актуальне. 

У роботі визначено й досліджено специфіку вияву мовної особистості 
Д. І. Яворницького в художніх творах та епістолярних текстах: розкрито зміст 
поняття «мовна особистість» у контексті лінгвостилістики; охарактеризовано 
чинники формування мовної особистості Д. І. Яворницького; визначено місце 
й роль Д. І. Яворницького у вітчизняному мовно-літературному процесі кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.; проаналізовано лексико-фразеологічні засоби 
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мовностилістичної системи письменника в художніх та епістолярних текстах; 
визначено індивідуально-стильові засоби мовної виразності; виявлено 
національну специфіку ідіолекту Д. І. Яворницького; описано окремі 
фрагменти індивідуально-мовної картини світу Д. І. Яворницького. 

Друге видання монографії до 170-ї річниці від дня народження 
академіка Д. І. Яворницького доповнено матеріалом, що відбиває специфіку 
онімного простору епістолярію, який органічно поглиблює уявлення про 
його творчу лабораторію (с. 126–137). Через інтелектуально-емоційні листи 
постає повною мірою світогляд їх автора. У роботі описані найуживаніші 
пропріальні назви, передусім антропоніми та топоніми із широким спектром 
їхніх різновидів, за допомогою яких створений, з одного боку, художній, 
образний контекст, а з іншого – актуалізована багатоаспектна 
екстралінгвістична інформація епістолярію. Опрацьований і належно 
кваліфікований матеріал стане, безсумнівно, доречним для комплексного, 
системного й послідовного опису української пропріальної лексики. 

Для виконання поставлених завдань використано такі методи: 
описовий (для узагальнювального відтворення мовного світу 
Д. І. Яворницького), історико-філологічний (для визначення теоретико-
експериментальних передумов дослідження), функційно-стилістичний 
(для виявлення стилістичних функцій мовних засобів та закономірностей 
їхнього використання), порівняльно-зіставний (для співвіднесення 
індивідуально-авторських і загальномовних фактів). Це вможливило 
комплексне лінгвістичне дослідження непересічної мовотворчості 
Д. І. Яворницького в контексті створення загальноукраїнської мовної норми. 

Матеріалом дослідження є художні твори Д. І. Яворницького, зокрема 
роман «За чужий гріх», повість «Наша доля – Божа воля», збірка оповідань 
«Поміж панами», збірка віршів «Вечірні зорі», а також епістолярна спадщина 
українською мовою. У праці описано різнорівневі домінанти художніх та 
епістолярних текстів, що визначають мовну особистість Д. І. Яворницького, 
серед яких: лексичні та фразеологічні одиниці для максимально точного, 
етнографічного відтворення народного життя; порівняння, епітети, метафори 
та інші тропи для зображення національного колориту; номінації особи 
й описи природи як фрагменти мовної картини світу автора. 

Сподіваємося, що висновки й узагальнення цієї роботи можуть бути 
використані в практиці викладання в закладах вищої освіти курсів історії 
української літературної мови, лінгвістичного аналізу художнього тексту, 
стилістики, створення спецкурсів із цих дисциплін, а також стануть у пригоді 
не лише для філологів, а й для краєзнавців, а також для широкого кола 
читачів, яких цікавить історія рідного краю. 

У другому виданні монографії істотно скоригований відповідно до 
вимог державного стандарту та принципів мовної політики в Україні список 
літератури, яким послуговувалися автори під час підготовки праці, а також 
список джерел фактичного матеріалу (с. 143–158). Окремі теоретичні 
положення доповнені новим ілюстративним матеріалом, дібраним із творів 
Д. І. Яворницького. 
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Автори висловлюють щиру подяку доктору філологічних наук, 
професорові Н. М. Бобух, кандидату філологічних наук, професорові 
С. Є. Ігнатьєвій, доктору філологічних наук, професорові Н. С. Голіковій за 
слушні зауваження й поради, науковим співробітникам Меморіального 
будинку-музею академіка Дмитра Яворницького за надані матеріали для 
цього дослідження, а також колегам – викладачам кафедри української мови 
Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара. Глибока 
вдячність ректорові Дніпровського національного університету імені Олеся 
Гончара, доктору хімічних наук, професорові, члену-кореспонденту НАН 
України С. І. Оковитому, проректорові з наукової роботи Дніпровського 
національного університету, кандидату біологічних наук, доцентові 
О. М. Маренкову за сприяння у виданні нової редакції монографії. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАНОВЛЕННЯ МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ 
Д. І. ЯВОРНИЦЬКОГО 

1.1. Мовна особистість як об’єкт лінгвістичного дослідження 

Одним з актуальних завдань сучасного мовознавства є дослідження 
мови в нерозривному зв’язку з мисленням, свідомістю, пізнанням, 
культурою, світоглядом як мовного колективу загалом, так й окремого 
індивідуума зокрема. У зв’язку із цим на передній план постає вивчення 
мовної особистості письменника. Особливий інтерес становить творчість 
митців, які ввійшли в історію літературної мови як творці різностильових 
текстів. Таким є Д. І. Яворницький. Ознакою всієї творчої спадщини 
письменника є її національне спрямування, служіння інтересам українства. 

Думки про індивідуальний характер мови зародилися ще в XVIII–
XIX ст. у працях В. фон Гумбольдта (Гумбольдт В. фон, 1984; 1985). Одним 
з найважливіших положень його лінгвофілософської концепції є ідея 
тотожності мови й народного духу, а отже, мова – це світобачення народу 
й відповідно кожної окремої людини. Учений трактував мову як «орган 
внутрішнього буття людини» (Гумбольдт В. фон, 1985). Ідеї 
В. фон Гумбольдта продовжив німецький мовознавець Й. Л. Вайсгербер. 
У своїй монографії «Рідна мова і формування духу» він відзначив творчу 
силу мови, зазначив, що мова утворює цілісний світогляд, концентруючи всі 
уявлення нації про світ, творить неповторну мовну картину світу, у якій 
віддзеркалена духовна сутність етносу (Вайсгербер, 1993).  

І. О. Бодуен де Куртене розглядав мову як психосоціальне явище. 
Учений уважав, що потрібно вивчати людину як носія мови. Він зосередив 
увагу на процесах, які відзначають індивідуальне мовлення: «Мова існує 
лише в індивідуальному мозку, лише в душах, лише в психіці індивідів або 
осіб, що становлять певне мовне суспільство» (Бодуен де Куртене, 1963, Т. 1: 
37). У своїх наукових пошуках він розглядав мовну особистість як осередок 
соціально-мовних форм і норм колективу, як фокус схрещення і поєднання 
різних соціально-мовних категорій, відбиття норм мовної свідомості. 
Дослідник визнавав себе прихильником того напряму в мовознавстві, яке 
в усіх явищах мови вбачає передусім психічний чинник. Для І. О. Бодуена де 
Куртене «реальною величиною є не «мова» в абстрагуванні від людини, 
а лише людина як носій мовного мислення. Ми повинні не класифікувати 
мови, а лише подавати порівняльну характеристику людей відповідно до 
їхнього мовленнєвого мислення» (Бодуен де Куртене, 1963, Т. 1: 182). 

У мовознавстві вироблено три підходи до реконструкції мовної 
особистості: 1) психолінгвістичний; 2) лінгводидактичний; 3) дослідження 
мови художньої літератури. 

В українському мовознавстві психолінгвістичний напрям пов’язаний 
з іменами О. О. Потебні (Потебня, 1999), Д. М. Овсянико-Куликовського 
(Овсянико-Куликовський, 1989), І. І. Огієнка (Огієнко, 1992). 
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О. О. Потебня, як відомо, своїм ученням заклав основи 
психолінгвістики. У поглядах на природу мови він висновковує, що для мови 
немає нічого рівного, окрім самого духу; разом з духом вона сягає 
божественного начала (Потебня, 1999). 

Послідовник О. О. Потебні, історик культури й критик, 
Д. М. Овсянико-Куликовський розглядав слово як інструмент творчості, 
творення об’єктивного світу. Пізнання творчості загалом зводиться 
до проникнення в індивідуальний світ митця. У мові дослідник убачав 
найважливішу ознаку явища національності як об’єднання людей. Мова була 
органом колективного мислення лише в період донаціональний, 
а з утворенням нації вона стала інтимним здобутком особистості. Крізь віки 
культурного розвитку національність разом з мовою здіймається у сферу 
вищу, всевладну над думкою і над чуттям, у сферу моральну (Овсянико-
Куликовський, 1989). 

О. О. Потебні та Д. М. Овсянико-Куликовському, як уважає 
Ф. С. Бацевич, «вдалося глибоко зрозуміти взаємозв’язок мови і мислення, 
виявити роль слова в науково-дослідницькій та художній діяльності. 
Діяльнісний підхід до мови сформував методичну теоретичну основу для 
розвитку психології творчості як наукового напряму, пов’язаного з мовною 
діяльністю об’єкта» (Бацевич, 2008: 207). 

Розроблення психологійного напряму в українському мовознавстві 
продовжив І. І. Огієнко. Підвалини такого підходу він обґрунтував 
на початку наукової творчості в праці «Українська культура»: «Мова – це 
наша національна ознака, в мові – наша культура, ступінь нашої свідомості. 
Мова – це форма нашого життя, … це форма національної організації. Мова – 
це найясніший вираз нашої психіки, це найперша сторожа нашого психічного 
Я...» (Огієнко, 1992: 126). Як бачимо, мовна особистість у праці І. І. Огієнка 
постає в образі «психічного Я». 

Лінгводидактичний підхід до реконструкції мовної особистості 
започаткував М. С. Грушевський (Грушевський, 1991б, 1991в) та розвинули 
сучасні мовознавці Л. І. Мацько (Мацько, 1996; 2006), Л. В. Струганець 
(Струганець, 1996), Л. М. Паламар (Паламар, 1997), М. І. Пентилюк 
(Пентилюк, 2006; 2010), О. М. Семеног (Семеног, 2007), В. О. Микитенко 
(Микитенко, 2017), Т. Л. Груба (Груба, 2019)  та ін. 

М. С. Грушевський, наприклад, переконаний, що «вчити добре можна 
тільки такою мовою, котру ученики добре знають і розуміють» 
(Грушевський, 1991: 4). Те, що в Україні шкільна наука довгий час велася 
«руською» мовою, уважає він, спричинило трагічні наслідки: «Між 
українським народом грамотних удвоє менше, ніж між народом 
великоруським; у деяких губерніях українських між українцями ледве 
знайдеться оден грамотний на десять душ... Так підупав український народ, 
такий здатний, спосібний з природи своєї» (Грушевський, 1991: 4). На думку 
М. І. Пентилюк, «мовна особистість – це людина, яка не тільки знає 
українську мову, а й постійно використовує її в повсякденному спілкуванні, 
а головне – любить, шанує і дбає про її збагачення й розвиток, людина, для 
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якої стає престижним користуватися мовою, що має давню історію 
й належить до найрозвиненіших мов світу» (Пентилюк, 2010: 2). Складником 
розвитку мовлення особистості є її духовне становлення, виховання любові 
й поваги до рідного слова, народу, усвідомлення внутрішньої потреби 
в пізнанні світу та спілкуванні засобами рідної мови.  

Л. В. Струганець вказала на домінування лінгводидактичного та 
психолінгвістичного підходів до вивчення питання мовної особистості: 
«Термін мовна особистість можна назвати інтердисциплінарним, водночас – 
це одне з ключових понять у галузі культури мови, лінгвостилістики, 
комунікативної лінгвістики» (Струганець, 2012: 133). 

Заслуговують на увагу погляди І. Я. Франка, який підходить до поняття 
«мовна особистість» від вивчення мови художньої літератури. Письменника 
постійно цікавила мовна особистість, мовна індивідуальність, підґрунтям 
чого було його тверде переконання в тому, що знаменням нового часу 
й основою для подальшого суспільного розвитку стає прагнення «кожної 
людської особистості... до можливого розширення сфери свого буття і своєї 
діяльності, свого індивідуального розвитку» (Франко, 1950: 145). 
І. Я. Франко пише: «Найцінніше і найкраще в кожнім чоловіці... се його 
індивідуальність, його духовне обличчя зо всіми його окремішніми 
прикметами. Чим більше тих прикмет, чим вони характерніші та 
гармонійніші, тим багатша, сильніша й симпатичніша індивідуальність 
людини... До таких прикмет, що відповідають складові душі, ... належить 
і мова» (Франко, 1950: 276). Мовну діяльність І. Я. Франко тісно пов’язував 
із самою особистістю, з «таємною робітнею її духу». Творячи концепцію 
дальшого розвитку української мови, виробляючи теорію мовної поведінки 
й мовного життя творчої особистості та народу, він осмислював мовну 
діяльність видатних письменників з погляду їх значення і ролі в цих 
важливих процесах. 

За визначенням Ф. С. Бацевича, кожний носій мови є одночасно носієм 
культури, тому мовні знаки мають здатність виконувати функцію знаків 
культури й слугують засобами подання культурно-національної ментальності 
носіїв мови (Бацевич, 2009: 252). 

Науковець визначає мовну особистість як «індивіда, що володіє 
сукупністю здатностей і характеристик, які зумовлюють створення 
й сприйняття текстів, що вирізняються рівнем структурно-мовної складності 
та глибиною й точністю відображення дійсності» (Бацевич, 2004: 188). 
Провідну роль у її становленні відіграють соціоетнічні та культуромовні 
чинники, які впливають на ціннісні орієнтири, вербальну й невербальну 
поведінку особистості (Бацевич, 2018: 11). 

Отже, повний аналіз мовної особистості передбачає: 1) характеристику 
семантичного рівня організації цієї особистості; 2) реконструкцію мовної 
моделі світу, або тезаурусу певної особистості (на основі створених нею 
текстів); 3) виявлення мотивів і настанов, що знаходять своє відбиття в змісті 
текстів, які створює особистість.  
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Реконструкцію мовної особистості через аналіз і відтворення 
індивідуальної мовної структури в українському мовознавстві здійснювали 
Н. М. Сологуб (Сологуб, 1991; 1999), В. І. Статєєва (1998), Н. С. Дужик 
(Дужик, 1996), Т. І. Должикова (Должикова, 2003), М. В. Кравченко 
(Кравченко, 2001), Л. О. Науменко (Науменко, 2003), О. С. Переломова 
(Переломова, 2002), В. Ф. Стецій (Стецій, 2003) та ін. 

Дослідження мовної особистості Д. І. Яворницького як автора 
різностильових текстів передбачає поєднання передусім стилістичного 
та історико-літературного аспектів. Як зазначає Н. В. Багнюк, 
«конструювання мовної картини світу українця минулих епох із відтворених 
її фрагментів набувають у сучасних дослідженнях з історії української мови 
особливої актуальності» (Багнюк, 2018: 158–159). 

Розгляд мовної особистості Д. І. Яворницького спонукає до 
висвітлення проблеми зв’язку між мовою і світоглядною орієнтацією автора, 
що відображається в моделюванні особливого мовного світу. У цьому 
мовному світі можна виділити поняття, які відіграють провідну роль 
у формуванні національної мовної свідомості, відображають світогляд 
автора. У кожного мовного індивіда вони формуються в систематизовану та 
впорядковану картину світу і є одиницями лінгвокогнітивного рівня. Мовна 
особистість та мовна картина світу – взаємозумовлені категорії. Мовну 
картину світу уявляють як сукупність, комбінацію концептів, що отримують 
матеріальне вираження. 

Уже в самому виборі мовної особистості як об’єкта лінгвістичного 
дослідження закладена потреба комплексного підходу до її аналізу, тобто 
виявлення на базі дискурсу не лише рівня мовної компетенції, але 
й філософсько-світоглядних передумов, етнонаціональних особливостей, 
соціальних характеристик, історико-культурних першоджерел. 

Істотною ознакою мовної особистості є наявність мовної свідомості 
й мовної самосвідомості. Говорячи про мовну свідомість особистості, ми 
повинні мати на увазі ті особливості мовної поведінки індивідуума, які 
визначають комунікативна ситуація, його мовний і культурний статус, 
соціальна належність, стать, вік, психічний тип, світогляд, особливості 
біографії та інші константні й змінні параметри особистості. Л. І. Мацько 
зазначає, що «мовна свідомість є основною ознакою кожної мовної 
особистості» (Мацько, 2014: 10). 

О. Б. Ткаченко оперує словосполученням мовна стійкість (Ткаченко, 
1990: 14–18), яке, хоч і не є термінологійним, але, на думку Л. Т. Масенко, 
у перспективі може набути поширення (Масенко, 2004: 5). Його вживають 
для характеристики індивідуальної або групової мовної поведінки, і воно 
виявляється в дотриманні законів функціонування своєї мови. 

У сучасному українському мовознавстві для характеристики мовної 
особистості послуговуються також терміном мовна, або лінгвістична, 
компетенція, маючи на увазі володіння мовою (С. Я. Єрмоленко (2010), 
Л. І. Мацько (2014), Н. П. Шумарова (2007). 
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Мовна компетенція охоплює певні мовні навички й уміння: рівень 
володіння лексикою, граматикою, здатність адекватно сприймати 
й утворювати тексти, які відповідають комунікативним завданням, тощо. 

Повний опис мовної особистості є завданням досить складним, адже 
вона постає як багатогранний, різноплановий об’єкт дослідження, 
неповторність якого створює унікальна комбінація соціокультурних 
та мовно-індивідуальних характеристик. В українських реаліях досить 
потужним чинником, який визначає мовну особистість, є білінгвізм. Під 
білінгвізмом, або двомовністю, здебільшого розуміють практику 
індивідуального або колективного використання двох мов у межах однієї 
державної чи соціальної спільноти у відповідних комунікативних сферах 
(Українська мова, Енциклопедія, 2000: 122). Л. Т. Масенко виокремлює 
поняття «індивідуальний білінгвізм», який посилює можливості індивіда, 
підвищує інтелектуальний рівень особистості, її культуру. З огляду на це 
двомовна особистість – це особистість, яка володіє двома мовними кодами, 
двома засобами мови і двома інструментами мислення (Масенко, 2004: 5). 
Досліджуючи мовну особистість Д. І. Яворницького, не можна ігнорувати 
того, що автор спілкувався і створював тексти двома мовами з огляду на 
життєві обставини. 

Отже, формування мовної особистості відбувається під впливом 
екстралінгвістичних чинників – національно-культурних, психологійних, 
соціальних. 

У запропонованій роботі дотримуємося поглядів авторів «Короткого 
тлумачного словника лінгвістичних термінів» (за ред. С. Я. Єрмоленко), які 
визначають мовну особистість як «поєднання в особі мовця його мовної 
компетенції, прагнення до творчого самовираження, вільного, автоматичного 
здійснення різнобічної мовної діяльності. Мовна особистість свідомо 
ставиться до своєї мовної практики, несе на собі відбиток суспільно-
соціального, територіального середовища, традицій виховання 
в національній культурі. Творчий підхід і рівень мовної компетенції 
стимулюють мовну особистість до постійного відображення в мові 
світоглядно-суспільних, національно-культурних джерел і пошуків 
індивідуально-стильових засобів мовної виразності» (Єрмоленко, Бибик & 
Тодор, 2001: 93). Мовну особистість Д. І. Яворницького описуємо, 
досліджуючи мову його творів, не залишаючи поза увагою і соціально-
культурний контекст, який є прагматичним складником мовної особистості.  

1.2 Місце Д. І. Яворницького у вітчизняному мовно-літературному  
процесі кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Дмитро Іванович Яворницький – одна з найвизначніших постатей 
наукового й культурного життя України другої половини ХІХ – першої 
половини ХХ ст. Його творча та наукова спадщина має непересічне значення 
для розвитку української гуманітарної науки, а також для відродження 
історичної пам’яті й національної самосвідомості українського народу. 
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Праці Д. І. Яворницького можуть бути поділені на кілька груп. 
Передусім це монографічні дослідження, серед яких найвагомішими є такі: 
«Число и порядок запорожских сечей и топографический очерк Запорожья» 
(1884), «Запорожье в остатках старины и преданиях народа» (1888), 
«Вольности запорожских козаков» (1890–1898), «По следам запорожцев» 
(1898), «История запорожских козаков» (1893–1990), праці про 
П. Калнишевського («Последний кошевой атаман Пётр Иванович 
Калнышевский» (1887), І. Сірка («Иван Дмитриевич Сирко, славный кошевой 
атаман запорожских низовых казаков» (1894), П. Сагайдачного («Гетман 
Пётр Конашевич Сагайдачный» (1913) та ін. Учений публікував наукові та 
науково-популярні статті в різних періодичних виданнях: «Киевская 
старина», «Исторический вестник», «Новости», «Санкт-Петербургские 
ведомости», «Приднепровский край», «Днепровская молва», «Вестник 
Екатеринославского губернского земства», «Дніпрові хвилі», «Рада», 
«Южная заря», «Споживач», «Кооперативне життя», «Червоний шлях», 
«Зоря», «Образотворче мистецтво» та ін. Д. І. Яворницький активно займався 
археографічною діяльністю – виявленням та публікацією писемних 
історичних джерел, усної народної творчості в окремих збірках та додатках 
до монографій. Археологія цікавила Д. І. Яворницького як одна з ланок 
у вивченні історії та побуту народу, особливо запорозьких козаків. 
У багатьох статтях він розповідав про археологічні розкопки в Україні, 
докладно характеризуючи знайдений матеріал. 

Окреме місце посідає його епістолярна спадщина. 
Невід’ємним складником творчості Д. І. Яворницького є літературна 

діяльність. Його спадщина містить прозові й поетичні твори: роман 
«За чужий гріх» (1907), повісті «Наша доля – Божа воля» (1901), «Де люде – 
там і лихо» (1911), «Поміж панами» (1911), оповідання «У бурсу! У бурсу! 
У бурсу!» (1908), «Русальчине озеро» (1909), «Драний хутір» (1911), збірку 
поезій «Вечірні зорі» (1910), а також вірші в періодичних виданнях. 

Художні твори Д. І. Яворницького є закономірним продовженням його 
історичних та фольклорно-етнографічних праць. Тематика наукових 
зацікавлень ученого, його дослідницьке «кредо», емоційність натури 
зумовили близькість Д. І. Яворницького до поетичної стихії, що знайшло 
втілення в словах, які він так любив повторювати: «Ми – археологи-поети, 
ми – історики-маляри» (ЕС,  2005: 12).  

Л. І. Скупейко пише: «Як учений Д. Яворницький прагнув відтворити 
життя запорозького козацтва в усіх його виявах – не лише військово-
політичних, а й культурно-психологічних та морально-побутових» 
(Скупейко, 1996: 20). У своїй роботі «Запорожці в поезії Т. Г. Шевченка» 
Дмитро Іванович відзначав, що він прагнув показати внутрішнє життя 
народу, щоб пізнати його дух, моральну силу, здатність до культури, 
оригінальність і самобутність. Такий широкий погляд на завдання історичної 
науки потребував знань суміжних з нею галузей (археології, етнографії, 
топографії тощо) і відповідно пошуків нових способів їх утілення, що 
«неминуче підводило ученого до перехідних (між історіографією і художньо-
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етнографічним життєписом), сказати б, синкретичних жанрових форм 
відтворення історичної дійсності. Так з’являються поняття «історик-
художник» і «художня історія» (Скупейко, 1996: 20).  

Тяжіння Д. І. Яворницького до художньої творчості спостерігалося вже 
на початку його діяльності й відбувалося одночасно з науковими 
дослідженнями. Про це свідчать твори перехідного типу, як-от: «Жизнь 
запорожских козаков по рассказу современника-очевидца» (1883), «Як 
стрічали запорожці Новий рік» (1889), «Що розказував мені столітній дід про 
запорожців» (1907), художньо-етнографічні нариси «Умный муж 
и неразумная жена» (1888), «Как в старину переделывали старых людей 
в молодых» (1888), «Дурному ни в людях, ни дома» (1889), «Святки 
в Малороссии» (1898) й нарешті книга «По следам запорожцев» (1898), яка 
складається із 12 окремих розділів, об’єднаних спільною метою – подати 
всебічний опис життя запорозького козацтва та його нащадків. 

Н. Є. Василенко в статті «Д. І. Яворницький – письменник» відзначає: 
«Прагнення Яворницького відтворити життя запорозького козацтва в усій 
його повноті і різноманітності дає ключ до розуміння потягу вченого 
повсякчас жити в стихії творчих пошуків виражальних можливостей. Тому 
так органічно його літературна діяльність пов’язана з науковою. …Більшість 
історичних досліджень Яворницького мають на собі виразний знак 
імпровізаційності, відзначаються вільним розкутим стилістичним рядом, 
поєднанням наукового стилю з образним, художнім завдяки введенню в текст 
вставних епізодів, сцен, діалогів, портретних характеристик, описів природи, 
живої народної мови тощо» (Василенко, 1995: 37). Н. Є. Василенко доходить 
висновку, що в прозових творах Д. І. Яворницький відтворює реалістичні 
картини із життя українського села сучасної йому епохи, творчо наслідуючи 
традиції класичної літератури, зокрема творчості Т. Г. Шевченка, 
М. В. Гоголя, Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, І. С. Нечуя-Левицького, Панаса 
Мирного, М. М. Коцюбинського, Б. Д. Грінченка, Олени Пчілки та ін. 
(Василенко, 1995: 39).  

На думку історика, громадського й політичного діяча першої половини 
ХХ ст. Д. І. Дорошенка, Д. І. Яворницький «ціле своє життя присвятив культу 
запорозького козацтва» (Дорошенко, 1995: 40), а Максиму Рильському він 
здавався запорожцем-характерником, сучасником тих подій, про які 
розповідав. Характеризуючи багатогранну діяльність Д. І. Яворницького, 
видатний український поет-академік відзначив: «Це був учений і діяч з дуже 
широким колом інтересів: історик, археолог, фольклорист, етнограф, 
лексикограф, письменник-прозаїк, що пробував свої сили й у віршуванні. Але 
в центрі його уваги була історія Запорожжя, в яке він був по-юнацькому 
закоханий» (Рильський, 1995: 72). На думку М. Т. Рильського, «запорозький 
характерник – це одна з найсвоєрідніших постатей і один із найцільніших 
характерів» (Рильський, 1995: 75). 

В. І. Ульяновський, автор статті «Релігія і церква в житті та творчості 
Д. І. Яворницького», уважає, що у випадку з Д. І. Яворницьким сталося рідкісне 
проникнення історика в «предмет» своїх студій до такої міри, що останній став 
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осердям особистого життя самого дослідника; відбулося «органічне поєднання 
суб’єкта й об’єкта вивчення, автора і героя, історичних реалій і суб’єктивно-
інтимних, навіть інтуїтивних почуттів» (Ульяновський, 1996: 757). 

Д. І. Яворницький був істориком-художником, який яскраво й жваво 
зображував кращі риси запорожців і пробуджував любов до країни. Його 
твори, за висловом М. К. Вороного, наповнені такою «чарівливою поезією», 
що переносять читачів у часи козацтва (ЕС, 1999: 113). У наукових 
монографіях Д. І. Яворницького читачі знаходили такі місця, де історик стає 
вже поетом і «виливається бурхливим джерелом власних почувань» (ЕС, 
1999: 115). Д. І. Яворницький був прихильником комплексного вивчення 
народного життя. Він уважав, що лише через старанне студіювання народної 
словесності, у тісному зв’язку з побутом народу можна зрозуміти його «душу 
і серце». 

Історик М. П. Ковальський відзначає: «Заслугою Д. Яворницького було 
звернення до вивчення середовища проживання козаків. … Широке застосування 
народних переказів, оповідань, народних пісень та інших зразків фольклору, 
у тому числі записаних і самим Яворницьким, у значній мірі сприяло 
реконструкції народного життя козацьких часів» (Ковальський, 1991: 7).  

Така багатоплановість творчих пошуків, неординарність мислення, 
причетність до найважливіших питань суспільного життя, зрозуміло, не 
могли б розвиватися без різнобічних контактів і стосунків із представниками 
тогочасної передової інтеліґенції, передусім української. Д. І. Яворницький 
зустрічався чи листувався із провідними діячами науки і культури: 
В. Б. Антоновичем, М. С. Грушевським, О. П. Косач, М. І. Костомаровим, 
М. Л. Кропивницьким, М. М. Коцюбинським, А. Ю. Кримським, 
М. В. Лисенком, П. К. Саксаганським, М. К. Садовським та ін. Багато 
з них зверталися до Дмитра Івановича за фаховими консультаціями. Він же, 
своєю чергою, шукав у своїх друзів і знайомих поради та підтримки. 

Говорячи про визначний талант Д. І. Яворницького, не можемо не 
назвати той живлячий ґрунт, на якому він зріс, а також суспільне 
середовище, де сформувався його світогляд. 

Д. І. Яворницький (Еварницький) народився 7 листопада (за новим 
стилем) 1855 року в селі Сонцівка Харківського повіту Харківської губернії 
(нині Борисівка Харківського району Харківської області) у родині 
сільського диякона й простої селянки. Батько часто читав йому літературні 
твори на історичну тематику, зокрема М. В. Гоголя, Т. Г. Шевченка. 
Враження від почутого виявилися незабутніми. «Читай йому [синові] цих 
«Гайдамаків», – писав Д. І. Яворницький Я. П. Новицькому, – вони далеко 
западуть в душу дитини. Як я був отаким, як твій Костя, то мені покійний 
батько читав «Тараса Бульбу»; ми лежали на печі і німіли од восторга 
над запорожцями» (ЕС, 2005: 175). 

Закінчивши повітову школу 1874 року, Д. І. Яворницький три роки 
провчився в Харківській духовній семінарії. Очевидно, тут не обійшлося без 
впливу батька-священнослужителя. Утім, не довчившись двох останніх 
богословських класів, він залишив стіни семінарії і того самого 1877 року 
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успішно склав іспити на історико-філологічний факультет Харківського 
університету. Великий вплив на Д. І. Яворницького мали лекції видатних 
учених, професорів Харківського університету Олександра Потебні та 
Миколи Сумцова. Пізніше в романі «За чужий гріх» Д. І. Яворницький 
зобразить Олександра Потебню в образі професора Хмари, а Миколу 
Сумцова – в образі професора Донець-Залозного. Академік М. Ф. Сумцов 
у статті «До історії наукового впливу О. Потебні» писав: «Еварницький 
заховав свої спогади про Потебню й інших професорів Харківського 
університету за часи його студентства в … оповідання «За чужий гріх»… 
Я тут найшов не тільки моїх власних учителів і товаришів по професурі, 
а навіть самого себе під назвою Донець-Залозного, і самого автора 
оповідання як колишнього мойого учня і приятеля, під назвою Грицька 
Дурденка» (Сумцов, 1926: 7–8). 

У студентські роки остаточно визначився і науковий інтерес 
майбутнього вченого. Молодий дослідник відразу долучився до кипучого 
наукового пошуку: почав збирати й вивчати спеціальну літературу, 
опрацьовувати джерела з історії запорозьких козаків. 1881 року 
Д. І. Яворницький успішно закінчив університет й одержав змогу залишитися 
в ньому для підготовки до викладацької роботи на кафедрі російської історії. 
Публіцист та громадський діяч Є. Х. Чикаленко згадує: «Пам’ятаю, 
наприклад, як з’явився у нього [Д. Пильчикова – Н. М., І. П.] вперше 
Д. Еварницький, що тоді недавно скінчив університет, і хтось його направив 
до Пильчика порадитися щодо теми для магістерської дисертації; тоді це був 
кацапик, що не вмів і слова по-українськи до пуття сказати; Пильчик порадив 
йому поїхати подорожувати по землях Запорізьких, а тоді він йому скаже про 
матеріали, по яких можна написати працю з історії Запоріжжя; Еварницький 
поїхав, описав свою подорож, а потім, як відомо, написав історію Запоріжжя 
і врешті став таким типовим, етнографічним українцем, яких між нами майже 
нема» (Чикаленко, 1995: 21). 

Утім, жагуче бажання Д. І. Яворницького дослідити й висвітлити на 
сторінках своїх праць запорозьку давнину мало складні наслідки. Перші 
ж публікації Дмитра Івановича із цієї проблематики викликали різке 
невдоволення консервативно налаштованих істориків і безпосереднього 
керівництва, привернули особливу увагу царських сановників. У зв’язку 
із цим його проголошено «сепаратистом» і позбавлено права викладати 
в університеті. Як до цього поставився сам Д. І. Яворницький, видно з його 
листа до вчителя Полтавської гімназії Г. І. Маркевича від 4 жовтня 
1884 року: «Если бы Вы знали, как я люблю своё Запорожье и его сердечных 
сиромах?! Всё готов оставить, со всем готов расстаться, лишь бы только одна 
моя нога могла стоять на священной для меня земле! Да, это так. Но что же 
из этого? Неужели я сепаратист? И не думал и не думаю быть сепаратистом» 
(ЕС, 2005: 112). Лише за сприяння О. О. Потебні початківцю вдалося 
одержати місце викладача історії в Харківській чоловічій гімназії. 

З 1882 року розпочалися щорічні фольклорно-етнографічні 
та археологічні експедиції Д. І. Яворницького в Катеринославській та 
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Херсонській губерніях. Молодий учений розшукував запорозькі 
старожитності, записував з вуст народу пісні, думи, перекази про козацькі 
часи й степових лицарів, досліджував природний ареал і топографію 
Запорожжя. Одночасно з дослідницькою роботою Д. І. Яворницький 
розпочав популяризацію історії запорозького козацтва серед широкого 
громадського загалу. Навесні 1884 року він виступив у Харкові із серією 
публічних лекцій під назвою «Про запорозьких козаків». Лекції мали 
величезний успіх і були опубліковані в газеті «Днепр». Учений був 
запрошений також на Катеринославщину, Херсонщину, Харківщину, 
Полтавщину, де проводив археологічні дослідження і збирав фольклорний 
матеріал для своїх творів. 

Д. І. Яворницький брав активну участь у культурно-громадському 
житті Харкова, близько стояв до української громади міста, відвідував збори 
в О. О. Потебні, Я. І. Щоголева, Д. П. Пильчикова, М. Ф. Лободовського 
та ін. У Харкові Дмитро Іванович познайомився з корифеєм українського 
театру – М. Л. Кропивницьким. 

Таке наполегливе пропагування Д. І. Яворницьким історії запорозького 
козацтва й активна діяльність в українському русі не залишилися поза 
увагою влади. Восени 1884 року його звільнено з університету. 

На початку серпня 1885 року Д. І. Яворницький переїхав до 
Петербурга. За час перебування в північній столиці імперії (1885–1892) він 
опублікував 63 наукових праці, серед них: «Запорожье в остатках старины 
и преданиях народа» (1888), «Сборник документов для истории запорожских 
козаков» (1888), «Очерки по истории запорожских козаков 
и Новороссийского края» (1889), «Публичные лекции по археологии России» 
(1890), «История запорожских козаков» (том I, 1892), «История села 
Фалеевки-Садовой» (1892). 

Перебуваючи в Петербурзі, Д. І. Яворницький брав активну участь 
у культурно-громадському житті столиці. Він спілкувався з Д. Л. Мордовцем, 
К. О. Білиловським, П. М. Саладиловим, О. І. Бородаєм, О. Г.Сластьоном та 
іншими відомими українцями, які на ту пору перебували в Петербурзі. 
Великого значення українська громада надавала виданню українських 
книжок і періодики. Д. І. Яворницький також доклав зусиль до цієї справи, 
зокрема, написав передмову до видання 1886 року поеми Т. Г. Шевченка 
«Гайдамаки». 

Дмитро Іванович продовжував виступати з публічними лекціями 
в Петербурзі та в Україні. Ці лекції присвячені історії запорозького козацтва, 
розвитку археологічної науки, кобзарському мистецтву. Д. І. Яворницький 
брав активну участь у Шевченківських ювілеях, на які збиралася українська 
громадськість. 

Активну діяльність Д. І. Яворницького в українському національному 
русі не обійшла увагою влада. 1892 року його оголосили політично 
неблагонадійним і вислали до Ташкента без права займатися викладацькою 
діяльністю. Утім, і в Середній Азії він не припиняв дослідницької роботи. 
Про це свідчить його праця «Путівник по Середній Азії в археологічному та 
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історичному відношенні від Баку до Ташкента» (1893). Три тяжких роки він 
провів у Середній Азії в засланні та рік у Варшаві, де працював позаштатним 
чиновником особливих доручень при Казенній палаті. Лише 1897 року 
Д. І. Яворницькому нарешті знову вдалося зайнятися наукою. Цього разу він 
одержав посаду приват-доцента в Московському університеті на кафедрі 
історії Росії. Тут Дмитро Іванович читав лекції з історії українського 
козацтва, розповідав про археологічні експедиції на Запорожжя. Утім, і в 
Московському університеті складалися не дуже сприятливі умови для 
наукової роботи: позначилося негативне ставлення до його предмета 
реакційно налаштованої професури. У зв’язку із цим захист магістерської 
дисертації, який він запланував, вирішено проводити в Казанському 
університеті (1901). На захист учений подав виправлений і допрацьований 
перший том «Історії запорозьких козаків», який вийшов у Москві 1900 року 
другим виданням. Більшістю голосів Д. І. Яворницькому присвоїли наукове 
звання магістра історії.  

У Москві Д. І. Яворницький заприятелював з відомими письменниками 
В. О. Гіляровським, І. О. Бєлоусовим, педагогом і видавцем 
Д. І. Тихомировим та ін. Тоді Дмитро Іванович написав повість «Наша доля – 
Божа воля» та роман «За чужий гріх». Д. І. Яворницький був надзвичайно 
вимогливим до себе й самокритично висловлювався про свою літературну 
діяльність: «Не дуже радує мене і «Максим Вітряк» [перший варіант назви 
повісті – Н. М., І. П.], хоча я над ним працював усе бите літечко і мало чи не 
всього переробив, придавши йому багато Тарасового духу…» (ЕС, 2005: 41). 
Але водночас у нього були свої принципи, які він відстоював і якими не 
поступався. У листі до В. П. Науменка Д. І. Яворницький категорично 
зауважує: «Вельмишановний Володимире Павловичу! Оце ж я знову 
передивився усього мойого рукописа «За чужий гріх» і знову виправив його, 
де треба. Ви вбачите самі, що чимало таки викинув із того, що мені Євген 
Харлампійович Чикаленко підкреслив. Але всього я викинути ніяк не 
згожуюсь, наприклад, описанія природи я ні за що не викину, і Ви тутечки 
даремно мені нагадуєте про Чехова та про Горького. Нехай собі Чехов буде 
Чеховим, Горький Горьким, а я буду самим собою. Не можна ж і мені, через 
того Чехова та Горького, губити свій вид» (ЕС, 2005: 144–145). 

Московський період у житті Д. І. Яворницького тривав фактично до 
1905 року. Того самого року він переїжджає до Катеринослава, щоб 
очолювати щойно створений музей імені О. М. Поля. Тисячі людей 
з України, Росії та інших країн відвідали цей музей. Музейні експозиції 
і натхненна образна розповідь Д. І. Яворницького захоплювали відвідувачів, 
сприяли пробудженню інтересу до історії України, запорозького козацтва, до 
минулого рідного краю. «Це були блискучі імпровізації, – згадував екскурсії 
Д. І. Яворницького Максим Рильський. – Експонати буквально оживали 
в його устах» (Рильський, 1995: 74). Свої лекції та екскурсії 
Д. І. Яворницький проводив в етнографічній манері, любив «пересипати» 
анекдотами, згадками про те, як до нього «привикла» та чи та річ. Про всяк 
випадок він мав «свою» примовку, «своє» слівце (Соляник, 1995: 82). 
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Д. І. Яворницький досить плідно працював як кореспондент 
в «Екатеринославских губернських ведомостях». До видання входили його 
етюди-портрети місцевих жителів, які своєю працею принесли користь краю 
(«Добрий пастирь», «Про священика Дмитра Свириденка» та ін). 

З появою приватної преси Д. І. Яворницький розширює діапазон 
тематики публікацій у пресі. У «Приднепровском крае» та 
в «Приднепровске» з’являються його етнографічні матеріали та історичні 
нариси, насамперед з історії запорозького козацтва. Водночас виникають 
суб’єктивні перешкоди. Видавцями перших приватних катеринославських 
часописів були промисловці, котрі мали значні кошти, щоб займатися цією 
справою, але їм бракувало освіти й літературного смаку. Крім того, у своїх 
політичних поглядах вони повністю орієнтувалися на місцеву адміністрацію. 
Тому ці видавці (М. С. Копилов «Приднепровский край», П. Г. Гезе «Южная 
заря» та ін.) надавали перевагу насамперед перекладам з іноземних видань, 
здебільшого ігноруючи місцевий краєзнавчий матеріал, уважаючи його менш 
цікавим і менш прибутковим. 

Д. І. Яворницький хотів видавати свій часопис або бути редактором 
одного з них. Мрія його здійснилася 1906 року з виходом української газети 
«Запорожжє», видавцем якої був Микола Володимирович Хренніков. Зі 
сторінок газети залунало Шевченкове слово, задзвеніла слава героям 
національно-визвольної боротьби. Але «Запорожжє» дуже швидко 
припинило своє існування – світ побачив лише один його номер. Як 
відзначає історик Т. М. Ковальська, «причиною для закриття видання була 
доповідь катеринославського цензора в Головне правління з питань друку 
про ряд статей із «Запорожжя», котрі підлягали карному переслідуванню. 
Д. І. Яворницький був автором деяких з них» (Ковальська, 1991: 51). 

Цікавим є те, що цього самого року в Катеринославі виходять ще два 
часописи українською мовою – «Добра порада» (редактор-видавець 
М. В. Биков) та «Селянське слово» (редактор-видавець М. В. Маслов). 
Виникнення цих видань пов’язане передусім з революційними подіями 
1905 року, які примусили уряд видати маніфест про свободи, що тимчасово 
послабило царську цензуру щодо провінціальної преси. Поява української 
преси в Катеринославі не була несподіванкою. Місцеве населення здавна 
чекало на українське друковане слово. Утім, шлях цього українського слова 
до свого читача був занадто важким. Останні два часописи також припинили 
своє існування 1906 року з тієї самої причини. 

1906 року Д. І. Яворницький робить ще одну спробу на редакторській 
ниві й починає працювати в часописі «Русская правда». Тут він друкує деякі 
розділи із книги «Історія запорозьких козаків». Але невдовзі 
Д. І. Яворницький залишає цю газету, зрозумівши, що видавці скористалися 
його авторитетом і популярністю, а сама газета мала реакційний характер. 

З початку минулого століття Д. І. Яворницький основну увагу приділяє 
збиранню українського лексичного матеріалу, не зафіксованого в жодному 
українському словнику, упорядкуванню і виданню фольклорних записів. 
1906 року в Катеринославі побачила світ збірка з 830 пісень під назвою 
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«Малороссийские народные песни, собранные в 1878–1905 гг.». Тоді 
Д. І. Яворницький активно виступає з художніми творами, бере активну 
участь у виданні журналу «Дніпрові хвилі». Літературна діяльність 
Д. І. Яворницького в «Дніпрових хвилях» надзвичайно багатогранна. Це 
поетичні та прозові твори, нариси з історії України, запорозького краю («Як 
жило славне запорозьке низове військо»), етнографічні етюди («Про дніпрові 
пороги», «Про Лоцменську Каменку»), літературно-критичні статті, 
присвячені аналізові творчої діяльності видатних українських письменників, 
акторів, етнографів, зокрема Г. А. Залюбовського, Я. П. Новицького. 

Після революції 1905 року в багатьох містах Східної України, зокрема 
й у Катеринославі, виникли товариства під назвою «Просвіта». Відомий 
український мовознавець Ю. В. Шевельов відзначає, що Катеринослав був 
одним з перших засновників цих організацій: «Приклад Катеринослава 
підхопили Київ, Одеса та інші міста по Україні й поза нею» (Шевельов, 
2008: 72). «Просвіти» зробили значний внесок у боротьбу проти 
національного пригноблення, за розповсюдження кращих зразків української 
культури, відстоювання рідної мови, національної школи. Ю. В. Шевельов 
уважає, що «з мовного погляду «Просвіти» стали осередками прилюдного 
вжитку української мови» (Шевельов, 2008: 73). Дослідниця життя 
і творчості Д. І. Яворницького М. М. Шубравська відзначає: «Розмах 
і напрям роботи місцевих «Просвіт» залежав від тих керівників і діячів, що їх 
очолювали» (Шубравська, 1972: 121). Д. І. Яворницький усіляко підтримував 
діяльність катеринославської «Просвіти». «Просвіти» в Катеринославщині, 
як стверджує Є. Х. Чикаленко, своїм існуванням зобов’язані саме 
Д. І. Яворницькому, «який живе в приятельстві з катеринославським 
губерніальним предводителем князем Урусовим, що має великий вплив на 
губернаторів» (Чикаленко, 2004: 310). Дмитро Іванович «доводив їм 
[губернаторам], що «Просвіти» та взагалі українська свідомість не тільки не 
шкідливі, а навіть корисні: по самому Яворницькому губернатори можуть 
упевнитися, що українство не робить з людей ворогів держави або якихось 
лівих, а селян «Просвіта» відбиває від аграрних розрухів та усяких 
хуліганських вчинків своїми невинними забавами: театральними виставами, 
співами та читанням дозволених цензурою книжечок. В дійсності 
ж «Просвіти» по селах роблять величезне діло – вони ведуть селян до 
свідомости своєї національности» (Чикаленко, 2004: 281). 

Д. І. Яворницький приділяв велику увагу не лише організаційним 
питанням. Найактивнішу участь він, як досвідчений викладач і музейний 
працівник, брав у лекційній роботі катеринославської «Просвіти». Основною 
темою виступів ученого була історія Запорожжя, запорозького козацтва. 
Користуючись запрошеннями осередків «Просвіти», Дмитро Іванович 
виходив на широку народну аудиторію. Він читав лекції про устрій 
запорозького війська робітникам Амурської «Запорозької Просвіти», 
робітникам і селянам Мануйлівської філії катеринославської «Просвіти». 
Свої виступи лектор супроводжував наочним приладдям, що значно 
підвищувало їхній вплив на слухачів. Близькими до козацької тематики були 
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лекції з історії кобзарів і лірників (Абросимова, 1991). «Діяльність 
Д. І. Яворницького, – на думку С. І. Світленка, – сприяла не тільки збиранню 
української національно-культурної спадщини, але й її осмисленню та 
популяризації серед сотень мешканців міста, його околиць та навколишніх 
сіл» (Світленко, 2005: 19).  

У Катеринославі Дмитро Іванович поринув у вир громадського 
й культурного життя. Його було обрано до складу Оргкомітету 
ХІІІ Археологічного з’їзду, що відбувся в серпні 1905 року в Катеринославі, 
він працював у Катеринославській ученій архівній комісії (1903–1916), брав 
участь у роботі курсів народних учителів, які проводило губернське земство. 
У збірниках Катеринославської ученої архівної комісії опублікована низка 
його праць, присвячених розвитку освіти на Катеринославщині у ХІX – на 
початку ХХ ст. І, звичайно ж, справою всього життя стала робота в історико-
археологічному музеї. 

Репрезентативним епізодом життя і громадської діяльності 
Д. І. Яворницького в Катеринославі був так званий «топонімічний проєкт», 
історичні згадки про який знаходимо в наукових працях М. Е. Кавуна (Кавун, 
2007) та В. І. Лазебник (Лазебник, 2001). М. Е. Кавун констатує, що на 
початку ХХ ст. стала очевидною потреба впорядкування системи топонімів 
Катеринослава передусім з огляду на стрімкі темпи міського розвитку та 
територіального зростання. У вересні 1904 року міська дума Катеринослава 
створила особливу комісію для комплексного впорядкування топонімів 
Катеринослава. Офіційною підставою для порушення цього питання стало 
клопотання ради Катеринославського обласного музею ім. О. М. Поля про 
заміну назв деяких вулиць міста назвами з історії місцевого краю. «Уже за 
цим формулюванням, – уважає М. Е. Кавун, – виразно проглядається інтенція 
персонального чинника в особі нещодавно призначеного директора музею 
Д. І. Яворницького» (Кавун, 2007: 86), який був запрошений до складу 
комісії. 19 січня 1906 року на черговому засіданні Катеринославської міської 
думи була представлена доповідь із пропозиціями щодо реформування 
міської топонімії, яка містила список урбанонімів Катеринослава станом на 
1906 рік. Усього в списку було 218 об’єктів, пропонувалося ж замінити 
124 назви вулиць, провулків, площ. Дослідниця В. І. Лазебник назвала 
згаданий список «списком Яворницького». І хоч міська дума не виробила 
конкретного рішення із чіткою оцінкою проєкту, усе ж його можна вважати 
ідеєю «культурного перекодування» (Кавун, 2007: 87) і розглядати не лише 
в культурно-політичному, топографічному, а й у соціолінгвістичному 
аспекті. Автор «списку», очевидно, прагнув задовольнити культурні 
прагнення української частини катеринославців.  

М. Е. Кавун виділяє кілька груп назв у «списку Яворницького»: 
- назви персоналістського характеру – прізвища діячів, які 

прислужилися українській справі в Катеринославі (Сагайдачний, Дорошенко, 
Наливайко, Богун, Глоба, Манжура, Поль, Чубинський та ін.); 

- назви історичного характеру – означення явищ та понять з української 
історії з акцентом на феномені козаччини (вулиці Ватажкова, Військова, 
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Курінна, провулки Гайдамацький, Шабельний, Щербинівський, площі 
Атаманська, Бунчукова, Січова та ін.); 

- назви етнографічного характеру – пов’язані з окремими видами 
діяльності в традиційній культурі (вулиця Кобзарська, провулок Чумацький); 

- назви географічного характеру (вулиця Орільська, Сорочинська, 
узвози Кримський, Татарський, площа Запорозька та ін.); 

- назви нейтрального характеру, переважно з аграрним колоритом 
(вулиця Вербова, узвіз Барвінків, Чепурний, балка Лелеківська та ін.). 

Топонімічний проєкт Д. І. Яворницького можна вважати виявом 
культурно-політичної ініціативи автора, а також одним з інструментів 
формування української національної ідентичності.  

1918 року Д. І. Яворницького обрали професором Катеринославського 
університету, пізніше Інституту народної освіти, по кафедрі історії місцевого 
краю і Запорожжя. Учений продовжує свою наукову та громадсько-
культурну діяльність: читає лекції, разом зі студентами проводить щорічні 
краєзнавчі та фольклорно-етнографічні обстеження Катеринославщини; 
виступає з лекціями на культурно-освітні теми на заводах, фабриках. 
Одночасно Д. І. Яворницький бере участь у нових виданнях, зокрема 
в журналах «Зоря», «Споживач», «Кооперативне життя», «Червоний шлях», 
газеті «Молодая кузница». 

У 20-ті роки розгорнулася педагогічна робота Д. І. Яворницького 
в Катеринославі. Дмитро Іванович керував науково-дослідною кафедрою 
українознавства (1922–1933), одночасно завідував губернським архівним 
управлінням (1922–1924), брав участь у роботі історичної секції ВУАН під 
керівництвом М. С. Грушевського (Світленко, 2008).  

Результатом напруженої наукової діяльності Д. І. Яворницького було 
видання «Словника української мови» (1-й том, 1920), а також праць 
«Дніпрові пороги» (1928) і «До історії степової України» (1929). 

Постійне спілкування з народом мимоволі спонукало звертати увагу 
на лексичне багатство розмовної народної мови, на те, що видані словники 
української мови не охоплюють цього багатства. Заняття фольклором та 
етнографією допомагало краще збагнути джерела народного мовотворення.  

За справедливим зауваженням академіка Л. А. Булаховського, часто 
«етнографічний матеріал саме і є той ключ, з допомогою якого лінгвіст-
етимолог відкриває для себе і для тих, хто цікавиться його роботою, ті 
зв’язки матеріальних мовних асоціацій, які справді існували в житті і які без 
допомоги відповідного етнографічного матеріалу відтворювались би при 
етимологізуванні тільки суб’єктивно-гіпотетично, намацувались би, а не 
встановлювались би впевнено на основі надійного матеріалу» (Булаховський, 
1967: 84).  

Прагнення щонайточніше відобразити культуру, звичаї і характер 
рідного народу Д. І. Яворницький реалізував не лише в етнографічній та 
літературній діяльності, а й у лексикографічній. У передмові до «Словника 
української мови» автор підкреслює, що більшість слів переважно «записані 
із живих уст живого українського народу за часи довголітніх мандрівок по 
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Україні та розкопок могил в ріжних кутках «Новоросійського краю». 
В найповнішому з усіх українських словників, академічному Словникові 
Б. Д. Гринченка, таких слів або зовсім немає, або ж вони приводятця, як 
слова з инчим значінням супроти того, яке показано у Гринченка» 
(Яворницький, 2020а: 1). Характеризуючи лексику свого словника, 
Д. І. Яворницький неодноразово вживає слово «жива»: «живого лексичного 
матеріялу…», «із живих уст». Тут само, у передмові, автор називає 
письменників, які допомогли йому матеріалом у підготовці словника, – 
М. Ф. Лободовського та Олену Пчілку. Багато слів записано з уст «доброго 
знавця української мови та українського добробуту К. С. Кривоший-
Шевченка» (Яворницький, 2020а: 1). Окрім записів живого народного 
мовлення, Д. І. Яворницький використав для своєї праці й лексику художніх 
творів Марка Вовчка, М. М. Коцюбинського, І. С. Нечуя-Левицького, 
місцевих письменників, зокрема Т. І. Осадчого, М. Ф. Чернявського, 
фольклорних етнографічних збірників А. М. Конощенка, Я. П. Новицького, 
а також публіцистичні джерела «Екатеринославский юбилейный листок» 
(Екатеринослав, 1887), «Народная жизнь» (Екатеринослав, 1917), «Дніпрові 
хвилі» (Катеринослав, 1913). 

М. М. Шубравська подає перший стислий огляд великої і плідної праці 
вченого на ниві української лексикографії, відзначаючи, що «все зроблене 
Д. І. Яворницьким у галузі лексикографії досі лишалось поза увагою 
дослідників, принагідно згадувався тільки його «Словник української мови» 
(т. І)» (Шубравська, 1972: 212). До речі, словник Д. І. Яворницького високо 
оцінили лексикографи П. Й. Горецький, Т. В. Зайцева, А. А. Москаленко, які 
вважають його цінним внеском в українську лексикографію. Хоч є й інша 
думка, і певний час словник Д. І. Яворницького недооцінювали. Наприклад, 
Б. О. Ларін назвав цю лексикографічну працю працею «дилетанта», 
уважаючи словник «словником південно-східних діалектів української 
мови», засміченим непотрібними застарілими словами (Ларін, 1956: 4).  

І все ж основними достоїнствами словника Д. І. Яворницького, 
на думку П. Й. Горецького, Т. В. Зайцевої, А. А. Москаленка, можна вважати 
докладну паспортизацію слова – після кожного слова є точно документована 
ілюстрація, посилання на друковане джерело, звідки взято слово, 
із зазначенням року видання, сторінки або речення з народної розмовної 
мови, з посиланням на географічні координати – село, повіт, губернію; 
наявність значної кількості абстрактної, технічної і професійної лексики, 
а також тієї, що відбиває соціальну нерівність; подання наголосів, 
для іменника – форми родового відмінка, для дієслова – інфінітива. 

Дослідники, проте, розходяться в оцінці характеру лексем. 
Т. В. Зайцева вважає, що в словнику більшість слів – «вузько обласні або 
дуже застарілі, вибрані з архівних актів, з літописів Величка і Самовидця та 
з інших подібних джерел» (Зайцева, 1957: 96). 

А. А. Москаленко пише, що в словнику вміщено «в своїй більшості 
місцеві діалектні слова», а також «деякі архаїчні, застарілі слова, виписані 
з різних пам’яток» (Москаленко, 1961: 144). Дослідник уналежнює словник 
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Д. І. Яворницького до діалектних словників, уважаючи, що він «є цінною 
працею для діалектологів та істориків української мови» (Москаленко, 
1961: 145). 

«Враження про перенасиченість діалектизмами та архаїзмами словника 
Яворницького справді може виникнути після читання деяких його сторінок, – 
зауважує М. М. Шубравська. – Однак при детальнішому ознайомленні … не 
можна не прийти до висновку, що більшість слів його не з архівних актів та 
книг, а з усної народної мови в її живому звучанні» (Шубравська, 1972: 223).  

П. Й. Горецький, також відзначаючи наявність застарілих слів, 
справедливо наголошує на тому, що «найбільше в словнику слів із живої 
народної мови. Ця лексика, записана в різних місцевостях східної країни, 
дуже різноманітна і цінна тим, що вона вперше була внесена в словник 
із скарбниці народної мови» (Горецький, 1963: 175). Дослідник також 
твердить, що словник Д. І. Яворницького «був цінний як своїм лексичним 
складом, так і додержанням, як і в словнику Грінченка, правильних 
принципів словникової роботи», й уналежнює його до «найзначніших 
загальномовних словників 20-х – поч. 30-х років» (Горецький, 1963: 175). 

У контексті мовних дискусій про шляхи розвитку української 
літературної мови, що точилися в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., погляди 
Д. І. Яворницького, безперечно, заслуговують на увагу, хоч, крім «Словника 
української мови», жодної праці мовознавчої проблематики в ученого немає. 
Письменник уважав, що єдина загальнонародна українська мова повинна 
базуватися на народнорозмовній основі, бути «живою», про що й говорить 
у передмові до свого словника (ЕС, 2005: 1). 

Мудре народне слово, легенди, перекази, пісні Д. І. Яворницький не 
лише збирав і публікував, а й намагався популяризувати в лекціях, бесідах. 
М. М. Шубравська відзначає: «Особливо іскрився народний гумор, коли 
треба було підкреслити винахідливість, кмітливість запорожців, їх перевагу 
над ворогом, навіть над царями» (Шубравська, 1972: 195). Сучасники 
згадують, що мова самого Дмитра Івановича була соковита, жвава, із 
блискітками народного гумору. Про себе скромно відмовляв: «Мы люди 
простые, ничем не блещем». Коли йому щось до вподоби, неодмінно казав: 
«Добре, добре, шик-мозамбик». Особливою силою красувалися в нього 
прислів’я: «Купець-стервець, має повний гаманець», «Без громів та криків, 
все одно, що свайба без музиків» (Соляник, 1995: 82). Мова художніх творів 
Д. І. Яворницького також щедро пересипана народними влучними 
висловами. К. О. Білиловський відзначав схожість мови автора й мови 
персонажів його творів: «Хто-б не говорив, а виходе, що говорить 
Яворницький» (ЕС, 1999: 85). 

Українська громадськість ставила перед Д. І. Яворницьким своєрідне 
завдання – створити українськомовні наукові та белетристичні твори з історії 
України: «Попробуйте, шановний Дмитро Івановичу, розсказати 
в беллетристичній формі якийсь епізод з запорожської історії, або дать ряд 
епізодів накшталт того, як се зробили Еркман з Шатріаном. Я певний, що 
у Вас се вийде цікаво, захопить читача і наверне його до бажання 
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ґрунтовніше познайомитись з минулим нашим, з нашою історією» (ЕС, 
1997: 605). 

Характерною рисою Д. І. Яворницького – збирача народної творчості – 
є те, що він надавав великого значення виявленню талановитих розповідачів 
або співців. Учений умів знаходити таких обдарованих представників 
народу, як, наприклад, Хома Провора, Катря Нечитайлова, і багато чого від 
них записати. Використавши великий досвід спілкування з кобзарями, 
Д. І. Яворницький написав працю «Українське кобзарство». Цікавим є те, що 
під час розкриття стильової та музичної своєрідності історичних пісень і дум 
у роботі особливий наголос зроблено на потребі точно відтворювати 
складний музичний супровід, бо його збіднення призведе до хибного 
уявлення про їх суто національну специфіку. В історичних думах та піснях, 
зазначає дослідник, «такі складні наспіви та пригравання, яких ніяк не можна 
виявити на такому музичному інструменті, як ліра. А історична дума та 
історична пісня – це краса наших народних українських слів, і той музика, 
який не має способу виявити їх на своєму струмені, не розгортає перед нами 
і половини того музичного багатства, яке таїться в глибині душі українського 
люду» (Яворницький, 1920в: 21). 

У 1920–1921 роках Д. І. Яворницький публікує в катеринославських 
журналах «Споживач», «Кооперативне життя» під загальною назвою 
«Український простолюд в його творчості» записи народної творчості – 
близько двох десятків народних казок, статті «Рослинні краски», «Славний 
Боян Хома Провора», згадану вже працю «Українське кобзарство» та ін., які 
не втратили свого наукового значення і нині. В «Етнографічному віснику» 
за 1927 рік з’являється з його передмовою стаття В. П. Тищенка «Рибальчі 
заводи на низу Дніпра», написана свого часу ще для журналу «Основа», але 
через цензурні утиски не надрукована. Стаття містить етнографічний 
матеріал із життя та побуту рибалок.  

Літературна спадщина Д. І. Яворницького немала за обсягом 
і своєрідна за характером відбиття дійсності. Не дістала у вітчизняному 
мовознавстві всебічного аналізу та оцінки й мова його творів, хоч, 
безперечно, заслуговує на окреме дослідження. 

На відміну від наукових, усі художні твори Д. І. Яворницького 
написані рідною українською мовою. Сучасники, зокрема й письменники, 
відзначали його гарну українську мову, велику любов до народного слова, 
глибоке знання його таїн (ЕС, 1997: 540; 609). Панас Мирний у листі 
до Д. І. Яворницького називав його талановитим письменником, знавцем 
народної душі, а мову його творів – виразною і плавною (ЕС, 1999: 270). 

Перші критики Д. І. Яворницького (І. С. Нечуй-Левицький, 
Б. Д. Грінченко, К. О. Білиловський, В. П. Науменко та ін.) прихильно 
відгукнулися на появу його нових творів. Рецензенти вказували на жвавий 
стиль і соковиту народну мову, талановите змалювання картин природи 
й побуту, на гумористичний хист письменника тощо. 

Б. Д. Грінченко написав дві схвальні рецензії на твір «Наша доля – 
Божа воля». Він відзначав: «Наша доля – Божа воля» я вже прочитав 
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з великою цікавістю, і думаю, що своїм змістом, і мовою (дуже гарною) сей 
твір мусить взяти на себе увагу нашої публіки» (ЕС, 1997: 127). Видавець 
київської газети «Рада» Є. Х. Чикаленко відзначив літературний хист 
Д. І. Яворницького: «Ви фаховий історик, спеціально знаєте краще всіх 
історію Запорожжя. У Вас неабиякий белетристичний талант, чому б Вам не 
взятись за якусь велику повість з запорозького життя? Ваша «Наша доля – 
Божа воля» та й «За чужий гріх» свідчать, що Ви можете писати цікаво» (ЕС, 
1997: 604–605). Письменник і громадський діяч П. Я. Стебницький 
акцентував уміле користування Д. І. Яворницьким скарбами народної 
лексики й радив тому швидше здавати твір до друку: «Нехай наші земляки 
вчаться мови» (ЕС, 1997: 305–306). І. С. Нечуй-Левицький наголосив на 
майстерності автора в змалюванні образів та підкреслив чистоту народної 
мови (Левицкий, 1910).  

Академік М. Ф. Сумцов, оцінюючи збірку віршів «Вечірні зорі», хоч 
і зауважив, що поетична творчість не може розширити меж науково-
літературної діяльності Д. І. Яворницького, однак відзначив, що автор віршів 
усе життя залишався «пристрасним і відданим прихильником» широкого 
українського степу, і ця пристрасть вилилася у віршах (Сумцов, 1913). 

Утім, маємо визнати, що широкого критичного резонансу художній 
доробок Д. І. Яворницького не викликав і практично не був залучений до мовно-
літературного процесу ні сучасниками автора, ні пізнішими дослідниками. 

Особливістю Яворницького-вченого є те, що він поєднував у собі 
історика-митця з істориком-дослідником. Саме це поєднання «підводило» 
вченого до створення праць перехідного характеру, синкретичних жанрових 
форм відтворення дійсності. Його наукові праці відзначені «поетичністю», 
а художні твори, навпаки, – документальністю і етнографізмом. 

Прибічник етнографізму, шанувальник деталей, точного відтворення 
побуту, Д. І. Яворницький і в художніх творах залишався етнографом. Свої 
прозові твори він уважав «прямо-таки етнографією», «списаною з живих 
людей», які «ще й досі живуть і так само роблять, як у мене написано» (ЕС, 
2005: 254). Збірку оповідань «Поміж панами» Д. І. Яворницький назвав 
«малюнки з життя». «Читайте и не думайте, что то моя выдумка, те типы, 
которые у меня выведены, фотографически списаны с живых лиц. Может быть, 
некоторых из них и сами узнаете», – писав він І. Ю. Рєпіну в січні 1927 року 
(ЕС, 2005: 205). Уміння Д. І. Яворницького зображувати дійсність, людей 
з фотографічною точністю, так само точно відтворюючи й характер, сутність, 
дух, неодноразово підкреслювали критики. Наприклад, М. Ф. Сумцов писав: 
«Хто колись знав Потебню як людину, як професора, запевне ствердив би, що 
малюнок Потебні, зроблений Еварницьким, відповідає дійсності, не 
випадковий, хоч його і втиснуто в літературну форму. Таким Потебня був 
насправді, і я, як бувший його слухач-студент і потім за довгі роки молодший 
товариш, уявляю собі постать славного вченого майже в таких самих рисах, які 
знаходимо в оповіданні Еварницького» (Сумцов, 1926: 7–8). 

У статті «Письменник-кольорист» П. О. Єфремов уперше подає 
загальну характеристику прози письменника, його індивідуального 
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художнього стилю. Критик слушно вiдзначає, що чимало сторiнок 
iсторичних монографiй Д. І. Яворницького написано рукою безперечного 
художника, досвiдченого митця. П. О. Єфремов спостерiг цiкаву особливiсть 
художньої творчостi Д. І. Яворницького. Будучи визначним iсториком 
Запорiжжя, справляючи значний влив на вiтчизняну iсторичну белетристику, 
сам Дмитро Іванович у своїх повiстях нiби цурається iсторичних сюжетiв. 
Прозаїк веде читача не на iсторичне Запоріжжя, не у вир бурхливого 
й мальовничого життя ХVІ–ХVІІ ст., а лише нiби слiдами запорожцiв ступає, 
спостерiгає і малює далекий вiдгомiн того життя в умовах ХІХ ст. «Вiн нiби 
свiдомо прокладає виразну межу мiж своєю науковою й письменницькою 
працею окремим, кожнiй властивим матерiялом, темою й формою», – 
зауважує критик (Єфремов, 1993: 49–63). 

П. О. Єфремов уважав Д. І. Яворницького письменником-кольористом, 
наслідувачем традицій етнографічного реалізму в українській літературі, для 
якого характерним був культ деталі, подробиці. За висловом П. О. Єфремова, 
Дмитро Іванович був «масовим» українським письменником, який засвоїв 
«той тонкий характеристичний гумор оборотів української мови, котрі 
роблять її такою високо чарівною, єдиною по духу між слов’янськими 
мовами» (Єфремов, 1993: 54). За визначенням П. О. Єфремова, багато 
сторінок великої «Истории запорожских козаков», «Запорожья в остатках 
старины и преданиях народа» та інших історичних монографій і статей 
написано рукою безперечно художника, тоді як прозові твори, навпаки, 
відзначаються «документалізмом» характерів героїв і побуту, детальністю. 

Звичайно, література початку ХХ ст. вже не могла задовольнитися 
лише етнографізмом і фольклором. Однак Д. І. Яворницький переслідував 
благородну мету: через етнографічне зображення дійсності викликати інтерес 
до української мови. Отже, глибоке знання життя народу, його духовної 
культури, мови виробили в Д. І. Яворницького світогляд, який і зумовив його 
погляд на мову як засіб національного самоусвідомлення. 
В автобіографічному романі «За чужий гріх» носієм таких ідей виступає 
професор Харківського університету Донець-Залозний, прототипом якого 
був видатний педагог, літературознавець, історик, фольклорист 
М. Ф. Сумцов. Погляди автора й персонажа його твору єднає думка, що 
вивчення народної творчості є початком зародження національного 
самоусвідомлення: «Після ізучення творів народа слухач міг забажати 
побачити твори українських класиків; побачив одного, захоче побачити 
другого…; після того може початись суспільне наукове ізучення минувшини 
і сучасности українського народа» (Яворницький, 2006: 205–206). У народній 
творчості найповніше виражено менталітет нації, або дух, за визначенням 
самого Д. І. Яворницького: «…він [Донець-Залозний – Н. М., І. П.] … зводив 
до системи усе те, де виявив свій творчий дух український люд: чи то в думі, 
чи то в пісні, чи то в казці, а чи то в приказці, або ж в приговірці» 
(Яворницький, 2006: 205). 

Такий підхід до мови об’єктивно виправданий, оскільки на початку 
ХХ ст. українська мова «тільки-но відірвалася (чи перебувала в стадії 
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відриву) од сільських мовних джерел» (Шевельов, 2008: 68), літературну 
ж мову, зокрема мову преси, багато хто сприймав як скалічену народну. 
Д. І. Яворницький стояв на засадах популяризації української мови.  

Надмірне захоплення етнографізмом, звичайно ж, не пройшло повз 
увагу критиків. На думку Д. І. Дорошенка, у своїх творах Д. І. Яворницький 
виявив «справжній талант реаліста-побутовця» (Дорошенко, 1913: 165). 
П. О. Єфремов зауважив, що зі своїми творами Д. І. Яворницький виступив 
«занадто пізно, тоді, коли сонце його літературної школи давно вже стояло, 
як любили колись висловлюватись, на вечірньому прузі. Тоді до письменства 
ставив найбільш культурний читач уже такі вимоги, що їх повісті «За чужий 
гріх» чи «Наша доля – Божа воля» задовольнити повною мірою не могли» 
(Єфремов, 1993: 229). На думку Л. І. Скупейка, естетичні постулати, що 
виробили попередники Д. І. Яворницького, на початку ХХ ст. видаються 
анахронізмом. «Адже теза про події і явища, взяті «прямо з натуры», ті, які 
«выхвачены из действительной жизни», в українській літературно-естетичній 
думці втратили свою актуальність ще з часів Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, – 
пише він і тут же висуває тезу на підтримку письменника: – Не можна 
забувати, що за ним стояв передусім учений-історик, для якого головним і 
єдиним критерієм істини була історична правда. Скоригований на художню 
творчість такий підхід на практиці вимагав відтворення життя в усіх його 
деталях і подробицях» (Скупейко, 1996: 22).  

М. М. Шубравська, досліджуючи творчість Д. І. Яворницького, також 
знаходить цілком логічне виправдання надмірному етнографізмові творів 
Д. І. Яворницького: «Безмежно закоханий у народну творчість 
у найширшому значенні цього слова, Яворницький дорожить щонайменшою 
дрібницею, намагається знайти їй місце в художньому творі. Інколи твір від 
цього програє, бо навмисне нагромадження побутових деталей заступає 
головну думку. Але переважно звернення до багатих фольклорних джерел 
допомагає виразніше змалювати картини народного життя, окреслити 
характери» (Шубравська, 1972: 110). 

В уявленні сучасників Д. І. Яворницький постає захопленим, 
натхненним дослідником і популяризатором української історії та культури, 
неперевершеним знавцем козаччини й шукачем пам’яток старовини, ученим 
із широким дослідницьким діапазоном, істориком-митцем, активним діячем 
національного руху. 

Художні твори Д. І. Яворницького дають змогу зробити висновок про 
стан української мови в Східній Україні того часу. Мовна ситуація в Україні 
не пройшла повз увагу письменника. У його творах зображені руйнівні 
наслідки указів 1886 та 1881 років про обмеження функціонування 
української мови, які являють собою інтерес для вивчення історії мови, адже 
точних статистичних даних про мову щоденного спілкування в різних 
населених пунктах України немає. Згадки ж про цю ситуацію розкидані 
в художніх творах, зокрема й у творах Д. І. Яворницького. 

Д. І. Яворницький був стривожений тим, що народ забуває свою мову, 
свої звичаї. «Є й такі, що вони цураються усього свого, силкуються закидати 
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по-російськи, але так говорять по-російськи, що боронь Боже од такої речі 
кожного хрещеного чоловіка. Сіно й солома мішма – отака їх річ», – 
промовляє письменник устами персонажа роману «За чужий гріх» 
(Яворницький, 2006: 246). Герої роману – інтелігенти-народники Василь 
Сурменко та Григорій Дурда – прагнуть усвідомити причини суспільного 
лиха: «Винні і ми сами, себто просвічані, але одріжняні од народа, українці» 
(Яворницький, 2006: 248); «Та ще якби ж наші пани не цурались своєго 
рідного українського: а то ж наше панство, певне, найбагатче і найродовите, 
то воно ж зовсім не туди гребеться… Це дрібниця, а воно теж одмітно: їде 
пан в екіпажі, а візника у нього одягнутий не по-українськи, а по-московськи. 
А щоб же його убрати, як слід, у нашу гарну українську барвисту одяж» 
(Яворницький, 2006: 249). 

Слова, сказані понад століття тому вустами героя роману «За чужий 
гріх», спонукають до роздумів і наших сучасників: «вивертаємо навиворіт 
свою мову», «Ми кажемо, що нас, українців, більш двадцяти двох міліонів 
народа, а нам одказують: нас нема зовсім, через те нема й вашої мови» 
(Яворницький, 2006: 248). Нехтування молоді рідною культурою, захоплення 
чужими звичаями й традиціями, зокрема манерою одягатися, позначилося 
і на лексичній системі мови – з’явилися лексеми на позначення нових реалій 
побуту, зокрема назви одягу: «Скрізь повелись на хлопцях «пиньжаки», 
«жукетки», «куражки» та «обтяжні» чи «облипчасті» штани замість свиток, 
брилів та широких домотканих штанів; а на дівчатах спідниці та «батинки» 
та білі «платочки» замість плахот, та черевиків, та віночків, або гальонків» 
(Яворницький, 2006: 248).  

У Ю. В. Шевельова знаходимо такий коментар цієї мовної ситуації: 
«На селі українська мова переважала цілковито, хоч у розмові 
з представниками вищих кляс селяни нерідко докидали стільки російських 
слів, скільки знали, творячи базу того, що згодом одержало назву «суржик» 
(Шевельов, 2008: 38). Автор убачає в цьому соціальні причини: «Суспільний 
статус селянства був низький, а брак освіти ще далі погіршував ставлення до 
нього. …Отож не дивно, що й самі селяни частенько соромилися говорити 
українською мовою» (Шевельов, 2008: 36). Сучасний мовознавець 
І. П. Ющук визначає ті самі причини: «Зрусифікованість була ознакою 
і умовою соціального успіху. І тому той, хто прагнув його мати, мусив конче 
пройти через русифікаційний фільтр» (Ющук, 2001: 127). 

Яскраво, колоритно, з художніми деталями описує все це 
Д. І. Яворницький: «Оце ж … прийду я до начальника станції у своїй одежі 
та й обернусь до нього, то він: «Тебе щто?» А прийду у «жукетці» та 
в обтяжних штанях, то він: «Вам что?» Там він мене за бидло вважа, а тут усе 
ж таки за чоловіка. «Ты чево сюда, хамло, прешся?», «Послушайте, здесь 
ходить нельзя», кажуть одному й тому ж таки чоловікові, дивлячись на те, 
у яку він одягнутий одежу» (Яворницький, 2006: 248–249). 

Робота зі збирання фольклорно-етнографічного матеріалу та його 
публікування засвідчували інтерес Д. І. Яворницького до усної народної 
творчості, що органічно вливалася й у мову його творів. Такі 
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мовностилістичні компоненти, як прислів’я, приказки, емоційна лексика, 
розмовні елементи, словесні засоби гумору письменник активно 
використовував для змалювання реалістичних картин життя народу. Дмитро 
Іванович уважав, що основою реалістичного відтворення дійсності є глибоке 
вивчення життя народу і його мови. Для цього важливо знати народну 
творчість, народні звичаї. Таких поглядів, як відомо, дотримувався також 
основоположник сучасної української літературної мови Т. Г. Шевченко: 
«Щоб знать людей, то треба пожить з ними. А щоб їх списувать, то треба 
самому стать чоловіком, а не марнотрателем чорнила і паперу» (Шевченко, 
2003: 207). Як і Т. Г. Шевченко, мовним джерелом для словесно-художньої 
творчості Д. І. Яворницький уважав пісні, думи, перекази та усну розмовну 
мову. 

Отже, участь Д. І. Яворницького в мовно-літературному процесі 
Східної України кінця ХІХ – початку ХХ ст. була багатоплановою 
і виявлялася в редакторській та публіцистичній діяльності, у роботі 
товариства «Просвіта», публікаціях у «Дніпрових хвилях», у написанні 
художніх творів і, звичайно ж, у виданні «Словника української мови». 

Серед екстра- та інтралінгвальних чинників, які визначили сутність 
мовної особистості Д. І. Яворницького, виділяємо такі: 

- рідна говірка письменника-слобожанина, добре знання народної мови; 
- усебічна ерудиція, висока освіченість; інтерес до найвидатніших творів 

української класики (Г. Ф. Квітка-Основ’яненко, Т. Г. Шевченко, П. О. Куліш); 
- вивчення творчості Т. Г. Шевченка; 
- знайомство і спілкування з визначними культурними й громадськими 

діячами другої половини ХІХ ст. (Д. Л. Мордовцем, К. О. Білиловським, 
П. М. Саладиловим, О. І. Бородаєм, О. Г. Сластьоном), письменниками 
(Я. І. Щоголевим, М. М. Коцюбинським, Б. Д. Грінченком); 

- викладацька діяльність у гімназіях, училищах Харкова та 
Катеринослава, у Катеринославському університеті, створення за його участі 
українознавчих кафедр у Катеринославі; 

- фольклористична, етнографічна діяльність, укладання праці 
«Малороссийские народные песни» (1906); 

- захоплення історією запорозького козацтва, участь в археологічних 
експедиціях, що зумовило створення власної концепції запорозького 
козацтва і способів висвітлення його історії; 

- тонке чуття мови, наукова інтуїція, уміння тонко й образно висловити 
думку, передати почуття, а отже, цілеспрямовано використовувати 
виражальні засоби різних мовних рівнів; 

- індивідуальна мовна практика в різноманітних стилях – науковому 
(статті, доповіді, лекції), художньому (прозові та поетичні твори), 
публіцистичному (виступи, публікації на сторінках місцевої преси). 

Отже, мовна особистість Д. І. Яворницького формувалася під впливом 
етнонаціональних, соціальних, історико-культурних умов, певних 
світоглядних орієнтацій. Світогляд письменника відбито в мові його творів, 
які спираються на особистий досвід автора, є виявом його внутрішнього 
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світу. Мовна особистість Д. І. Яворницького, реалізована в мовно-
літературному процесі другої половини XIX – першої половини ХХ ст., 
уособила в собі рівень національної свідомості письменника, його бачення 
української культури. 

Індивідуальний стиль Д. І. Яворницького як система засобів мовного 
вираження постає насамперед у наукових і публіцистичних текстах, 
художніх творах та епістолярії. Визначивши поняття, які відіграють провідну 
роль у формуванні світогляду, з’ясувавши характер асоціацій письменника, 
домінування певного виду тропів, особливості конструювання часопростору, 
зможемо дати вичерпнішу характеристику мовної особистості 
Д. І. Яворницького. Наступні два розділи нашого дослідження присвячені 
аналізові мовних особливостей його художніх творів та епістолярної 
спадщини. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ МОВИ ХУДОЖНІХ ТВОРІВ Д. І. ЯВОРНИЦЬКОГО 

2.1. Лексико-фразеологічні особливості мови художніх творів 
Д. І. Яворницького 

Лексика художніх творів Д. І. Яворницького багата й різноманітна. 
Обрана тематика творчості (зображення всіх сторін життя народу) 

спонукала до використання із зображувально-виражальною метою передусім 
різноманітних лексичних ресурсів національної мови. 

Основою мови його художніх творів є загальновживана лексика, якою 
він довершено володів і яку використовував як у розмовній, так і в писемній 
практиці. 

У творах Д. І. Яворницького широко представлена побутова лексика. 
Найчисельнішою є група найменувань одягу, головного вбрання, взуття 
(а також їхніх деталей) різних соціальних верств тогочасного суспільства: 
штани, сукні, сорочки, галстук, шаль, кожух, пальто, хустка, капелюх, 
картуз, шапка, панчохи, галоші, чоботи, ботфорти, кишеня, комір, 
підтяжка, халяви тощо. Розкішне вбрання та жіночі прикраси докладно 
описано з характеристикою якісних ознак, зазначенням дорогої тканини, 
різноманітного оздоблення: Галя швидко накидає на плечі князівни легку, 
пухку, коштовну ротонду (Яворницький, 2006: 497); …підходе до скринь 
і спершу витягає з них золоті, з неоцінними самоцвітами, перстені, далі 
штучне, столітнє, коштовне кружево, у якому вона колись-то ще стояла 
на шлюбі, потім коштовні шовкові, з чудовою обробою, сукні, далі дивної 
роботи сережки; за сережками оксамитові, з золотою ниткою, пояси, за 
поясами на рідкість дороге і на рідкість коштовне діамантове кольє; після 
того легкі і граціозні полуботики; опріч того м’які, як пушина, шовкові 
панчішки і нарешті білосніжні лайкові рукавички (Яворницький, 
2006: 495). Подекуди опис одягу персонажа слугує і засобом характеристики, 
підкреслюючи певні особливості людини: До такого зросту ще й вбрання: 
каптан з високим, стоячим коміром, на два вуси ззаду, з бабками та 
гапликами спереду, шапка на голові висока та гостра-гостра, така, що 
й грім не влуче (Яворницький, 2006: 548). Каптан з високим коміром 
підкреслює суворість Артема Назаровича Кваченка (збірка оповідань «Поміж 
панами»), гостра шапка, у яку й грім не влуче, – його нездоланність. Серед 
цих назв трапляються такі, які можна вважати застарілими з погляду 
сучасних літературних норм, як-от: чумарка, сюртук, чепець, закаблуки. 

Досить чисельною є також група назв будівель та їхніх частин, 
пов’язаних із сільським побутом та господарюванням. Серед них можна 
виокремити: 

- назви житлових приміщень: хатина, флігель, будинок, опочивальня, 
вітальня, зала, господа, прихожа, столова, галерея, кімната, мезонін, 
вікониці, наличники, кленцовка, балкон. Напр.: Діброва уступив у прихожу, 
стяг із себе пальто, повісив його на вішалку, і після того із прихожої уже 
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був переступив у вітальню (Яворницький, 2006: 429); Боже ж мій, як 
схопляться ж ті пани з місць та хватопеком із столової у галерею, 
а з галереї у кабінет! (Яворницький, 2006: 441); 

- назви господарських будівель та споруд: клуня, обора, голубник, хлів, 
колодязь, курінець, кухня, горище, погріб, стріха, піч, тин, стайня, комора, 
саж, млин, хвіртка, ворота. Напр.: Хто що хотів, те й тяг з двору, саду, 
стайні, вінбару, хлівів, льоху, обори (Яворницький, 2006: 449); … коло того 
будинку порозкидані скрізь усякі будівлі, які потрібні задля панського 
господарства, себто: ледовня, лазня, столярня, пральня, застольня, 
загони, стайні, хліви, стайні і друге (Яворницький, 2006: 310); 

- назви земельних ділянок для ведення господарства: двір, сад, город, 
став, тік. Напр.: Вийшов він із хати та одразу з двору та на вгород; а далі, 
як та кішка, на Головків тік (Яворницький, 2006: 28); 

- назви будівель – закладів певного призначення: корчма, шинок, 
крамниця, лазня, каземат. Напр.: Тут Семен Сидорович зразу підібрав віжки 
у руки, зразу збив коней з шляху і швидко опинивсь коло корчми 
(Яворницький, 2006: 101). Д. І. Яворницький уживає також назви хатніх 
речей, меблів: віник, рядно, вибійка, подушка, скриня, ослінчик, циберки, 
відра, мірки, ослони, стілець, лава, лежанка, ліжко, лежак, канапа, комод, 
підлокотник, столик. Напр.: Зразу, як тільки панство уступило у просторий 
кабінет і як тільки позапалювало цигарки та порозсідалося по стільцях та 
кріселках та канапах, зразу ж почалась спільна, гаряча і гучна балачка 
(Яворницький, 2006: 528);  Ліворуч була довга та простора зала, де стояли 
дорогі розкішні меблі, з коштовним блискучим роялем у самому кутку 
кімнати; по долівці розіслані були багаті килими та коці (Яворницький, 
2006: 265). 

Уживання назв частин одягу, споруд чи будівель допомагає 
створити докладний, майже фотографічний опис людини чи місцевості. 
Сільське господарство неможливе без домашніх тварин та птахів, і назви 
їх також використано у творах Д. І. Яворницького: качка, гуска, індик, 
півень, курка, квочка, порося, коняка, корова, бугай, жеребець. 
Саркастично зображуючи надмірне захоплення пана Шпаківського 
(оповідання «Собачий хутір і його вельможний пан Цуцало») 
розведенням собак, автор подає низку назв собачих порід: Тут тобі: 
вівчарки, сибірські лайки, муцики, хорти, гончаки, меделяни, британи, 
такси, бернари, келенджоги, бульдоги, фокстер’єри, кінгчарлси і інші 
(Яворницький, 2006: 456). Так само, висміюючи безпомічність, 
безгосподарність деякої частини українського панства (оповідання 
«Великі земські діячі, або пани Сонцелови»), письменник уводить 
у мовну тканину твору назви порід коней: Добродії, ви бачили того 
сементала? Трясця то, а не сементал! … Ти розпізнаєш справжнього 
сементала від холмогора? – Та нехай він тобі западеться, той 
сементал! Розпізнай, який у мене у стайні стоїть жеребець. 
Найчистіший арден! (Яворницький, 2006: 529). Зображувані пани 
оперують сільськогосподарською термінологією, щоб створити образ 
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багатого хазяїна, досвідченого аграрія. Утім, це все ілюзія, вигадка, 
розмова, яка не має реального підґрунтя. 

До побутової лексики, наявної в художніх текстах Д. І. Яворницького, 
уналежнюємо також назви речовин та матеріалів: пшоно, солома, прядиво, 
сургуч, сталь, шовк, перкаль, амбра; назви посуду та різноманітних 
ємностей: горщик, ложка, казанок, черепочок, чавун, носатка, миска, 
полумисок, казан, тарілка, макітра, виделка, барильце, боклажка, діжка, 
кадібка, корито; назви транспортних засобів, використовувані на ту пору, та 
їхніх частин: екіпаж, бричка, хура, голобля. Напр.: Марко одразу після 
молитви ухопив ополоник, що лежав коло миски, швидко пурнув його 
у борщ, схопив ним увесь густий та смашний жир і поніс був уже його до 
себе, в полумисок (Яворницький, 2006: 115); Коло воріт бурси, попід 
мурованою стіною, уже чимало було усяких бричок та возів та тарантасів 
попівських, дяконівських, дяківських та паламарівських (Яворницький, 
2006: 107). 

Досить поширеною є тематична група, до якої входять назви страв 
та напоїв: вареники, чай, проскурка, борщ, каша, куліш, булка, сухарі, 
бублики, молоко, суп, оселедець, сливки, кнельки, пиріжки, горбушка, 
скоринка, лушпайка, вино, горілка, квас, мелясівка; а також харчових 
продуктів, з яких вони виготовлені: масло, цукор, борошно. Напр.: Дід зняв 
казанчик з кабиці, постановив його оподаль од огнища і, щоб куліш добре 
умлів, накрив казанка черепʼяним покрівцем (Яворницький, 2006: 76); Та 
й Гриця, дарма, що він їй чужий, і Гриця жалує: і вареничків, як коли, то 
дасть; і молочком назветься; і хлібця гаряченького шматочок одріже 
(Яворницький, 2006: 30). Подекуди описи досить інформативні, із 
зазначенням сортів та видів продукції, відтворюють не лише різноманіття 
страв, а й указують на соціальний стан і рівень життя персонажа: … нарізати 
молодої лососинки та баличка, поставити свіжої зернястої, без 
волоконець, ростовської, або ще смачніше петровської ікриці 
(Яворницький, 2006: 494). 

Для відтворення різноманітних сторін життя народу автор 
використовує назви танців: Хіба ушкварити ще полтавочки, або торбини, 
або ж жидівського триндика? (Яворницький, 2006: 447). 

Професійно-виробнича лексика охоплює назви знарядь праці, 
спеціальностей, трудових процесів, як-от: струг, верстак, обруч, клепка, 
граблі, різка, черезсідельник, плуг, рало, коваль, паламар, машталір, лікар, 
прошпакльовати, пролінтрикувати тощо.  

Змальовуючи занепад господарства, Д. І. Яворницький вдається до 
виразних описів господарського інвентаря, використовуючи як узагальнену 
назву старослов’янізм орудіє: І ото в середині тієї повітки поскладано було 
усяке хліборобське орудіє: дерев’яний, так званий український плуг; далі 
рамсоновський плуг на шість пар волів; потім, щось таке схоже чи на англо-
болгарський, чи на саковський, чи на геновський плуг, а чи на всі три вкупі, 
видимо зроблене власним майстром і у власній кузні; потім дерев’яні рала, 
букарі, борони ще з дерев’яними, замість залізних, кілками; дерев’яні 
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лопати для віянки (Яворницький, 2006: 523). Означення рамсоновський, 
англо-болгарський, саковський, геновський, використані для порівняння, 
підкреслюють недосконалість названих сільськогосподарських інструментів. 

У художніх творах Д. І. Яворницького використано термінологійну 
лексику з різних галузей життя, зокрема фінансову: банк, одсотки, десятина, 
ссуда, недоїмка; юридичну: прокурор, слідство, закон, злочин, слідчий, 
справник; військову: полк, солдат, москаль, гільдія, командир, штик. Напр.: 
Землі у Максима Вітряка було і хоч і омаль, усього тілько один наділ, 
сказати, три десятини, але він то у пана, то у попа найме землі та так 
самого жита сіє було десятин з десять (Яворницький, 2006: 321); Твоєму 
Якимові випав жеребок у москалі йти! (Яворницький, 2006: 334); Тепер уже 
не ти його будеш карати, а каратиме закон… Старшина, староста, 
соцький, поняті! (Яворницький, 2006: 365). Подекуди така лексика 
пов’язана із сюжетом твору, з конкретним персонажем. Семен Дурда (роман 
«За чужий гріх») був богомазом, свого сина також хотів навчити цьому 
ремеслу. Тому в його мовленні наявні лексеми, що є назвами професійних 
матеріалів або дій: помазок, пензлик, масло, ладан, лой, краски мінеральні, 
хімічні і циньові – охра, умра, мумія, сурик, блейвас, крон, кульфарба, золото, 
мат, яр; прошпакльовати, пролінтрикувати, випемзувати, вишахтанувати, 
прополюментувати. Напр.: Там лежали: брусові округлі каміні та довгі 
залізні листи, на яких майстри звичайно труть краски та замазки; там 
стояв усякий посуд з олією для підливання її у краски та замазки; там же 
зложено було цілою купою усяких щитяків, помазків, пензликів 
(Яворницький, 2006: 88). Описуючи діяльність земського лікаря, автор 
уживає медичну лексику: гнилець, куряча сліпота, заморока рогової плінки, 
крихкість кісток, роздуха черева, блідниця, стиски, безсоння, віспа, гарячка, 
тепломір. Напр.: Вислухавши, від достав далі із кишені сертука тепломіра 
і казав пані поставити його під паху слабої (Яворницький, 2006: 277); 
Особливо страждала бідна дітвора: вибігаючи у люту стужу прямо з печі 
на двір, удень і вночі, і боса і гола, вона через те страшенно простужалась 
і гинула, як мухи восени, од віспи, од гарячки, од обклада (Яворницький, 
2006: 261). 

У своїх творах Д. І. Яворницький порушував питання виховання, 
освіти, культурного розвитку українців, тому закономірним є використання 
абстрактної лексики на позначення морально-етичних понять, суспільних 
явищ, процесів чи станів: мораль, совість, сором, гріх, розум, ученість, 
творчість, прогрес; професійної лексики, пов’язаної з навчанням: 
університет, факультет, аудиторія, студент, декан, лекція, гімназія, 
професор, катедра, наука, анатомія, фізика, мінералогія. Напр.: Хто захоче 
з вас узяти чуже, то нехай спершу всього закопа мене живого у землю, щоб 
я і не бачив, і не чув про такий сором (Яворницький, 2006: 319); Сам він не 
боявсь ніякої кари, бо совість його була чиста, як той кришталь 
(Яворницький, 2006: 366); Гриць Дурденко од науки хотів правди, тільки 
однієї правди та світу (Яворницький, 2006: 198); Студентам першого курса 
медичного факультета читалось чимало наук: анатомія, фізика, 
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неорганічна хімія, ботаніка, зоологія про позвоночних, мінералогія 
і богословіє (Яворницький, 2006: 207). 

Окреме місце посідає релігійна лексика, адже релігія відігравала значну 
роль у житті українського народу: камилавка, скуфія, пояс, ряса, служба, 
боги, іконостаси, церква, крилас, титар, вівтар, батюшка, образи, 
Великдень, Різдво, Псалтирь, Апостол, архієрей, протоієрей. Напр.: Як 
начепе оце Мусій Мусійович на свій гострий ніс свої знамениті окуляри, то 
так скрізь і пасе очима: і в бабійнику, де у стільця звичайно стоїть титарь, 
і в середині церкви, де стоять та моляться чоловіки, і в вівтарі, де праве 
службу батюшка (Яворницький, 2006: 48). Д. І. Яворницький свого часу був 
учнем Харківської духовної семінарії, звідси й така обізнаність із церковною 
термінологією: канон (жанр церковної гімнографії), кафизма (богослужебний 
розділ Псалтиря, під час читання якого дозволяли сидіти), прокимен (вірш, 
який прочитують перед Священним Писанням), стихар (богослужебний одяг 
священнослужителів). 

Церковно-книжну лексику автор уживає для характеристики персонажа: 
владика заставив Мусія Мусійовича вичитати напам’ять ледве не половину 
Псалтиря та Часловця, і Мусій Мусійович, вичитавши, «побідоносно» 
повернувсь од владики додому і «в прах сокрушив свого супостата…» 
(Яворницький, 2006: 51); Мусій Мусійович … бував інколи «під титлою»; 
(Яворницький, 2006: 58) Ось я вас живо візьму у скобки! (Яворницький, 
2006: 58). Поєднання загальновживаної лексики зі спеціальною надає 
висловленню гумористичного відтінку. Д. І. Яворницький використовує вирази 
бував під титлою, візьму у скобки для характеристики образу дяка Мусія 
Мусійовича, який був священною особою і навчав сільських дітей грамоті. 

Словник мови Д. І. Яворницького вирізняється використанням 
розмовної лексики. Серед іменників виявлено назви речей: запіл (пола одягу), 
кавалок (шматок), рептух (мішок з кормом для коней); абстрактних понять: 
кебета (розум), озія (щось надто велике, незграбне), труднація; процесів: 
балачка; частин тіла людини: мацалка, патли, пика, пузо. Напр.: Та не загуби 
де-небудь по дорозі рептуха з сіном (Яворницький, 2006: 323). У складі 
розмовної лексики вирізняються іменники, які називають осіб та їхні вчинки, 
засвідчують зневагу, фамільярність, лайливість: видзиганка, чувидло, 
харцизяка та ін. Напр.: … твій батько казав мені, що у тебе є велика кебета 
до науки (Яворницький, 2006: 317); Видно було на його округлій та масній 
пиці, що йому зовсім байдужісінько було (Яворницький, 2006: 454). 

Серед прикметників домінують такі, що позначають особливості 
характеру, вдачі, інтелекту, фізичні ознаки: банькатий, капосний, 
кебетливий, ловкий (гарний), ломакуватий, лабуруватий, миршавий, 
напиндючений, неклебуватий, нешматкотурний, неджамурний, 
опецькуватий, плохий (тихий, сумирний). Напр.: Усі вони були велетенського 
зросту, усі товсті, міцні, опецькуваті (Яворницький, 2006: 517); Другий 
брат був … лабуруватий, черевоугодний, коротконосий (Яворницький, 
2006: 517); І ото у такого миршавого та міченого пана та була така 
горгона-дружина (Яворницький, 2006: 539). 
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Розмовні дієслова означають назву дії (гайнути, жвакнути, 
зашамотіти, навратитися (пристати до кого-небудь, вимагаючи чогось), 
напиндючитися, одклинцювати, підчибричити, прошпетитися, розлупатися 
(розкрити очі), слебезувати (недоброзичливо обговорювати кого- чи що-
небудь, пересуджувати), телесуватися, токмачити, ухекати (убити), 
ушкварити), пересування і переміщення (лепенути, одтахтарити, 
шатнутися (метнутися), швендяти, шарпонути). Напр.: Гірко було хлопцеві 
ще й через те, що він, як коли й справді прошпетиться у чому, то вже не 
мовчить і не таїться (Яворницький, 2006: 47); І ось хлопці усі, як один, 
шарпонули в ліс (Яворницький, 2006: 34). 

Серед розмовної лексики виявлено значну кількість прислівників 
(буцімто, духом, знарошно, навпослі, навспинячки, найпаче, наостанці, овсі, 
ондечки, осьдечки, повсігда, скілько, такечки,  тутечки, хватопеком). Напр.: 
….борідка і вуса у нього так собі, і не великі, і не овсі щоб, сказати, малі 
(Яворницький, 2006: 314); … а що вже він був богобоязливий, чесний, 
повсігда тверезий, то про те уже всяке, і старе і мале, скаже 
(Яворницький, 2006: 314); Макар Мусійович … піднявсь навспинячки 
і, гордовито споглянувши на увесь клас, сказав (Яворницький, 2006: 141). 

Експресивно-емоційні лексеми безщасний, славнесенька, хлопчина, 
страшенний, страховище, замурзана, довбешка, ледацюга, марнотратець 
передають значеннєві відтінки співчуття, захоплення, приязного ставлення 
чи навпаки – зневаги, докору, презирства, лайливості; через них влучно 
схарактеризовано соціальні й психологійні типи людей. Напр.: Безщасний 
хлопець! За чий же це тобі гріх таке? (Яворницький, 2006: 218); Але то вже 
у світі такий закон, що неук і дурень не терпить ученого і розумного, 
ледацюга і пустобʼяка гудить працівника, а марнотратець і цвиндрик лає 
бережливого і скупуватого (Яворницький, 2006: 464). 

Отже, розмовна лексика є одним з найважливіших стилістичних 
компонентів мовотворчості Д. І. Яворницького. Ефект «розмовності» 
створюють також словотворчі засоби, як-от: суфікси згрубілості 
(глибоченний, страшенний, величенний, товстенний, ямура, Сибіряка, 
гнояка, багнище, страховище), зменшено-пестливі (чистенько, 
штепненько), префікси (безщасний, попосміялись). Розмовністю позначені 
також конструкції зі службовими словами: Як начепе оце Мусій Мусійович на 
свій гострий ніс свої знамениті окуляри… (Яворницький, 2006: 48); Прочув 
Лихман, буцімто той парубок Стовба та нахваляється підпалити йому 
млин, і ото нарядив супроти нього сторожу… (Яворницький, 2006: 592). 
Уживання розмовних лексем стилістично мотивоване і сприяє відтворенню 
живомовних структур у художніх текстах. «Народнорозмовні слова і стійкі 
словосполучення, – вважає Д. Х. Баранник, – це безбережне море, в якому 
віддзеркалюються особливості мовної свідомості людей певної історичної 
доби, їхнє образне мислення, формується лексика, яка без них була 
б позбавлена важливих характеристично-змістових та художньо-образних 
складників» (Баранник, 2008: 31).  
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Д. І. Яворницький послуговується також просторічною лексикою, 
оскільки вона надає художньому мовленню народного колориту, збагачує 
його, є одним з важливих засобів реалістичного зображення побутових 
ситуацій. Г. П. Їжакевич цю лінгвістичну категорію іменує «розмовно-
просторічною лексикою», зауважуючи, що «межа між розмовною 
і просторічною лексикою є дуже нечіткою й історично змінюваною» 
(Сучасна українська літературна мова, 1973: 85). Схоже стверджує 
і О. Д. Пономарів, зазначаючи, що «ці два лексичні розряди не мають чітко 
окресленого розмежування» (Пономарів, 1992: 104). Серед груп просторічної 
лексики, які виділяють науковці, у Д. І. Яворницького знаходимо такі:  

1) слова, перекручені з погляду чинних норм: абаркоси, гамазин, 
кандріль, Капказ, кумедія, лапорт, охвіцерський, підпебель, филозопія, напр.: 
… це парубок дуже жвавий, на усякі вигадки, на прикладки та кумедії 
великий митець (Яворницький, 2006: 349); Там єтіх абаркосів видимо 
і невидимо (Яворницький, 2006: 338); 

2) слова з різко зниженим експресивним забарвленням: бельбас, 
лоботряс, дурандос, остолоп, бидло, дурень, напр.: Що це ти учадів, чи що? 
Оханись, що ти кажеш, дурню ти головатий? (Яворницький, 2006: 554); 
Прізвище таке ганиш! Геть пішов, бидло! (Яворницький, 2006: 171); 

3) вирази просторічного вжитку: понаставляти каганці (Яворницький, 
2006: 45); підкувати ухналями (Яворницький, 2006: 38); в потилицю 
накласти (Яворницький, 2006: 343); стовбура стати (Яворницький, 
2006: 346); на витрібалах ставати (Яворницький, 2006: 542); 

4) вульгаризми, лайлива лексика: Анахтем! Гамазон, харцизяка! 
Зарізяка! Тьфу на твою погану мацалку! (Яворницький, 2006: 539); Так 
постій же ти, чортова свічка (Яворницький, 2006: 533); А нехай же їй 
трясця! (Яворницький, 2006: 489); 

5) росіянізми: вредно, город, лучче, небезпременно, офиціальная часть, 
плясати, прежній, хазяйство, харош, умісті. Зазначимо, що письменник 
відтворював поширення росіянізмів у реальній мовній практиці, 
використовуючи їх як засіб характеристики персонажів. Водночас росіянізми 
в художніх творах Д. І. Яворницького відбивають процеси, характерні для 
мовленнєвої ситуації південно-східного регіону України того часу. 
Російською мовою автор наводить цитати з офіційних документів, подає 
назви офіційних посад чи установ, відтворює мовлення росіян, а також 
українців, які з різних причин мусили послуговуватися російською мовою. 
Д. І. Яворницький відобразив мову різних суспільних верств населення 
такою, якою вона була в Україні того періоду. 

Зі стилістичною метою автор уживає діалектизми. Потрібно 
відзначити, що багато діалектних лексем ужито в мовленні автора: навдак, 
карватка, кулай, оропія, примусія, проїстливий, штепний, цуркий, банити, 
банітувати, воложити, кукобити, принатуритися. Напр.: Як побаче було 
Уляна Михайловна, що чоловік її уже налив очі, тоді як почне до нього 
сікатись, як почне та як ухопе за волосся та як почне його воложити! 
(Яворницький, 2006: 46); Ще швидше ухопив він його за голову … і давай 
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катувати та банітувати безщасного хлопця (Яворницький, 2006: 63). Це 
можна пояснити як тематикою творчості письменника, так і його особистими 
настановами, демонстрацією своєї близькості до народних мас. Діалектизми 
подано в тексті без пояснень, адже автор створює свої твори для простого 
народу і його мовою. 

Органічним складником мови художніх творів Д. І. Яворницького 
є фразеологічні одиниці. Значний вплив на добір фразеологізмів мають 
особливості світобачення письменника. У Д. І. Яворницького воно базується 
на захопленні історією свого народу, прагненні пізнати його дух.  

У фразеології, вважає П. С. Дудик, «об’ємно й виразно відображено 
національну самобутність кожного народу, його духовну індивідуальність, 
зрілість, тільки йому властиве мовленнєве багатство» (Дудик, 2005: 178). 

Невід’ємним стилістичним компонентом творчості Д. І. Яворницького 
постають фразеологічні звороти із живої народної мови. Письменник уміло 
використовує стилістичні можливості таких одиниць і вживає їх у контексті 
цілеспрямовано, відповідно до ідейно-тематичного змісту твору. 

У художніх творах Д. І. Яворницького такі фразеологізми нерідко 
виступають засобами характеристики як зовнішніх, фізичних, так і морально-
психологійних рис персонажа. Це може бути авторська характеристика: 
…пан Кваченко … як коли уже що зремекгає, то таке, що й вилами його не 
розковиряєш (Яворницький, 2006: 548); …в’язи у нього хоч обіддя гни 
(Яворницький, 2006: 12). Авторські описи персонажів подекуди досить 
поширені, зокрема, і за рахунок уживання фразеологічних одиниць: … як 
візьметься за роботу, то все у неї так і горить, так і горить у руках. Зате 
ж як і розсердиться коли, тоді вже бережись, Сьомку! Ні на що не 
подивиться: що в руці, те і в оці. Тутечки вона уже як зчепиться 
з чоловіком, то ні на ступінь перед ним не поступиться: він їй слово, а вона 
йому десять, він їй кулака, а вона йому рогача (Яворницький, 2006: 44). 

Проте найчастіше просторічні фразеологічні одиниці трапляються 
в мовленні персонажів, коли один з них характеризує іншого: …та тільки 
у нього, як той казав, голова боса (Яворницький, 2006: 529); Чоловіка вона 
і затуркала і пошила у дурні (Яворницький, 2006: 480); Могилянський – той 
як не сьогодні, то завтра вискоче крізь димар на коцюбі (Яворницький, 
2006: 515). Ампліфіковане вживання фразеологізмів для створення 
психологійного портрета персонажа, нагромадження їх у вузькому контексті 
привертає увагу читача до конкретного героя, підсилює зображувані риси: Не 
такий, бабо, хлопець: єго дванадцять товкачів улучало у ступи, та ні один 
не влучив! Цей, кому завгодно, пришви пришиє (Яворницький, 2006: 358). 

Характероутворювальну функцію виконує також фразеологізм як 
складник мовлення персонажа. Фразеологічні одиниці, які вживають герої 
художніх творів, виявляють життєві орієнтири, моральні принципи кожного 
з них. Наприклад, своє обмеження, зосередження на матеріальних цінностях 
Семен Іванович Карючка (цикл оповідань «Поміж панами») демонструє 
висловами кожна рука до себе горне (Яворницький, 2006: 506); хоч од ката, 
аби плата (Яворницький, 2006: 506); жадібність, яка перетворила колишню 
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красуню княгиню Сусану Конарську (там само) на стару неохайну «бабу» на 
прізвисько Башмачка, виявляється у її словах то неголодна корова, як під 
ногами солома (Яворницький, 2006: 493); Мені однаково, що комар, що муха, 
аби б шла до брюха… (Яворницький, 2006: 493). Морально-етичні принципи 
Максима Вітряка (повість «Наша доля – Божа воля») засновані на 
загальнолюдських цінностях і характеризують його як невсипущого 
трудівника й господаря, людину богобоязну й законослухняну: Як середина 
повна, то і всі крайки грають (Яворницький, 2006: 321); Рубай дерево по собі 
(Яворницький, 2006: 401); Багатий не той, хто багато має, а той, хто 
всему міру знає (Яворницький, 2006: 361); з чого хліб їси, того й гляди 
(Яворницький, 2006: 360); хто з чим рожден, той на те й гожден 
(Яворницький, 2006: 361).  

Аналіз мовлення персонажів художніх творів Д. І. Яворницького 
показує, що фраземи, вжиті в репліках героїв, оживляють їхню мову, 
постають важливими засобами індивідуалізації образів та допомагають 
глибше відтворити внутрішній стан кожного з них, виявляють їхні 
світоглядні настанови. Використання фразеологізмів у мові персонажів 
свідчить про народність мови творів Д. І. Яворницького, адже такі стійкі 
сполуки, за висловом В. С. Ващенка, «це улюблені в народі мовні формули, 
… їх завдання – не просто сказати, а вразити слухача» (Ващенко, 1963: 133).  

Фразеологічні одиниці в художніх творах Д. І. Яворницького 
виконують такі функції: дають оцінку людині (Таких панів на базарі по сім 
за цибулю (Яворницький, 2006: 552), події чи ситуації (…далі дивиться, 
зачало воно не туди грать (Яворницький, 2006: 489), указують на вік (Десь 
тій бабі уже тричі треба було умерти (Яворницький, 2006: 508), 
виражають ступінь спорідненості людей, родинні зв’язки (через дорогу 
навприсядки двоюрідний дядько (Яворницький, 2006: 553), містять певні 
життєві настанови, поради щодо поведінки в певних ситуаціях (Мовчала 
б глуха, менше було б гріха! (Яворницький, 2006: 529), позначають 
особливості певних дій (…аж тюпки біжать (Яворницький, 2006: 559); 
…та такого гекаря впійма, що аж дух йому захопе! (Яворницький, 
2006: 569); …кишки рве (Яворницький, 2006: 569). Письменник активно 
використовує фразеологічні одиниці для відтворення внутрішнього стану, 
настрою і відчуттів героїв: … того аж трясця б’є, як він убаче рушницю 
Самсона Івановича Задьори (Яворницький, 2006: 444); … неначе серця у себе 
улупив, як оту рушницю втеряв (Яворницький, 2006: 444). 

Для підсилення виразності Д. І. Яворницький вдається до ампліфікації 
фразеологічних одиниць: Боже помагай ваганами за Дунай! За батьком на 
шлях, там і матір знайдеш! (Яворницький, 2006: 554); Та що там і користь 
з тієї краси? З лиця, кажуть, води не пить! Та й що там із тих грошей? 
Карбованець не гроші, аби чоловік хороший (Яворницький, 2006: 332). 

Посилення експресивності в тексті художнього твору автор досягає 
через наведення в одному реченні кількох фразеологічних одиниць із 
синонімічним значенням: Еге ж, через дорогу навприсядки двоюрідний 
дядько, а хоч двоюрідний бондар (Яворницький, 2006: 553); І почала Орися 
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топити свою душу у мелясівці, себто хапати гарячого до сліз 
(Яворницький, 2006: 407). 

Подекуди вжиті в одному контексті фразеологізми вступають 
в антонімічні відношення: Бач, коли позичав гроші, низенько слався, хвіст 
кандібобером, а тепер, як нагадав про платіж, так він дубка спинається 
(Яворницький, 2006: 557). 

Поряд із фразеологічними зворотами трапляються і фразові 
порівняння: розумний, як Беркові штани (Яворницький, 2006: 444); чепурна, 
як горщик з квашою (Яворницький, 2006: 455); стерігся, як той циган плуга 
(Яворницький, 2006: 448), стійкі порівняльні сполучення приказкового типу, 
які автор використовує для створення образних характеристик через ознаки, 
притаманні різним тваринам, деревам, рослинам, предметам тощо: дзвонив 
так, як той черепок (Яворницький, 2006: 28); пані Борзачка знов несеться, 
як вітер, як буря (Яворницький, 2006: 551). Образними конкретизаторами 
в порівняльних фразеологізмах постають культурно конотовані лексеми. 

Значне місце у творах посідають приказки та прислів’я, які надають 
особливої виразності й стислості вислову. О. О. Потебня розглядає приказку 
як стиснену одиницю, «розумову величину», що здатна заступати великий 
мовний уривок (Потебня, 1905: 89–91). Д. І. Яворницький для відтворення 
народного колориту, для стилізації під розмовну мову дослівно вводить 
у мовну тканину своїх творів прислів’я та приказки: Поправив дід бабі хижу: 
то коти лазили, а тепер собаки (Яворницький, 2006: 561); Казало лихо, що 
добра не буде (Яворницький, 2006: 363); Улітку й качка прачка 
(Яворницький, 2006: 369). Нерідко письменник уводить до тексту прислів’я 
чи приказки вставне слово кажуть, наголошуючи на фольклорному 
походженні вислову й у такий спосіб підкреслюючи його авторитетність: 
… бо старий, кажуть, як не вмре, то сказиться (Яворницький, 2006: 432); 
За багатством, кажуть, і дурень розумний (Яворницький, 2006: 460); Хто, 
кажуть, куре, той людей дуре (Яворницький, 2006: 33). 

Подекуди із прислів’їв та приказок побудовано цілі діалоги, як у повісті 
«Поміж панами», де зображена гра в карти: – А я ось як! Іде гнида за Демида, 
світилкою жаба, сваха черепаха! – Ви що? – Я? Пас! – А, догадалась Мурка, 
що здохла, а то була б убита. А я сім вин. – Я пас. – А ви, Карпе 
Степановичу? – І я пас! – А я тільки вами й багатів, а ви й звихнули. – Еге, 
було діло, та влетіло. – Одкривайте ваші карти, Павле Сидоровичу! – Нічого 
тутечки й одкривать! – Чому? Дурному виду нема стиду (Яворницький, 
2006: 562). Такий прийом активізує асоціативне мислення читача, змушує 
розшифровувати «згущену думку» (Потебня, 1905: 89–91). 

Досить поширеними в художніх текстах Д. І. Яворницького 
є каламбури. Стилістичний ефект створено завдяки випадковому збігові 
звучання слів (Кажи глухому про Тараса, а він каже: півтораста! 
(Яворницький, 2006: 330) або наявності слова з омонімічним значенням (Та 
пийте усі до дна: на дні молоді дні! (Яворницький, 2006: 561). 

У багатому арсеналі фразеологічних одиниць, які використовує 
Д. І. Яворницький у художніх текстах, функціонують фразеологізми 
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з незмінною структурою та семантикою, а також трансформовані вислови. 
Автор використовує спосіб заміни компонента фразеологічної одиниці: 
в потилицю накласти (Яворницький, 2006: 343) замість традиційного дати 
по потилиці; насірпати боки (Яворницький, 2006: 544) замість пом’яти 
боки; гілка увірвалась (Яворницький, 2006: 189) замість нитка увірвалась 
тощо. Уживання замість стилістично нейтральних лексем дати, пом’яти 
стилістично забарвлених накласти, насірпати, що в переносному значенні 
передають семантику удару, надає висловленню експресивності, виразності.  

Не менш продуктивним є спосіб розширення структури фразеологізму 
за рахунок уведення додаткових елементів: пустити велетенського хропака 
на всю кімнату (Яворницький, 2006: 560); наїстись добре дрижаків 
(Яворницький, 2006: 325); Вольному воля, спасенному рай, а скаженому 
степ (Яворницький, 2006: 565). Такий засіб конкретизує семантику вислову, 
посилює експресивність. 

Письменник майстерно пристосовує фразеологічні одиниці 
до конкретних мовленнєвих умов, уносячи граматичні зміни в традиційні 
фразеологічні одиниці: А Семен і вуха попуска (Яворницький, 2006: 488); 
Пан аж за боки береться, а вся його батовня кишки рве (Яворницький, 
2006: 569); В хазяйстві пані Стасючки не було ні ладу, ні прикладу 
(Яворницький, 2006: 449). Як бачимо, граматичні зміни фразеологічних 
одиниць не спричиняють істотної зміни їхньої семантики. 

Зафіксовано також один зі способів синтаксичної трансформації 
фразеологізмів – дистантне розміщення компонентів: Глуха, мов справді 
тобі та тетеря (Яворницький, 2006: 410); Але після смерті чоловіка ця 
нитка їй зразу увірвалась (Яворницький, 2006: 189); Та понаставляють 
одно одному такі каганці під очима, що й дивитись їм не можна 
(Яворницький, 2006: 45). Синтаксичні трансформації, не змінюючи 
традиційної семантики фразеологізмів, письменник використовує для 
емоційно-експресивного виділення думки, надання висловленню розмовно-
оповідного характеру. 

У Д. І. Яворницького знаходимо також фразеологічний натяк: А що, 
може, у нього хто із калиточки що-небудь видаве? (Яворницький, 
2006: 513). Автор використав один компонент фразеологічної одиниці тугий 
на калитку, семантика якої лишилася незмінною, – так говорять про людину 
жадібну. Лексеми тугий і видавити пов’язані спільним значенням: із чогось 
тугого дуже важко що-небудь видавити. Вираз з’їв чимало гарбузів є натяком 
на відомий фразеологізм дати гарбуза. Семантика виразу говорить про те, 
що герой твору неодноразово одержував відмову від пропозиції вийти за 
нього заміж: Чимало він об’їздив панночок різних, з’їв чимало і гарбузів 
(Яворницький, 2006: 186). 

Нерідко письменник використовує комбіновані способи трансформації 
фразеологічних одиниць: 

- розширення значення + контамінація фразеологізмів: то була … пані 
з маненькими сірими очима і задраним у небо носом нюхати печене 
(Яворницький, 2006: 435). Фразеологічна одиниця задирати носа поширена 
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обставиною у небо, а, поєднуючись зі сполукою нюхати печене, створює 
образний вислів задраний ніс нюхати печене, який характеризує людину 
зазнайкувату, чванькувату, яка, окрім того, ще й любить збирати плітки; 

- заміна компонента + семантичне переосмислення компонента: 
…стара уже коли мені моркву шкребе: «Що це у тебе, Задьоро, собака усе 
шкиндиляє?» (Яворницький, 2006: 444). Замінюючи в загальномовному 
фразеологізмові шкребти луску з кого-небудь (у значенні «експлуатувати 
когось») іменника, автор удається ще й до семантичного переосмислення 
лексеми морква (імовірно, потрібно розуміти «голова»): з контексту знаємо, 
що дружина постійно нагадує своєму ледачкуватому чоловікові, щоб той 
пообрізав кігті собаці, бо вони завдають їй болю під час ходьби (цикл 
оповідань «Поміж панами»).  

Отже, оказіональні трансформації фразеологізмів у художніх текстах 
Д. І. Яворницького стилістично мотивовані, відображають індивідуально-
авторське бачення дійсності, тобто визначають його ідіостиль. 

Помітною є зумовленість відбору фразеологічних засобів тематикою 
творчості. Д. І. Яворницький дотримувався принципів етнографізму, тому 
для нього природним було вживання усталених висловів з народного життя. 

Отже, творче використання Д. І. Яворницьким різноманітного 
фразеологічного матеріалу є виявом його авторської індивідуальності. 
Письменник у своїх художніх творах уживає переважно розмовні, 
просторічні фразеологізми, які дають змогу глибше розкрити ідею твору, 
його проблематику, схарактеризувати персонажів. Добір фразеологізмів 
зумовлений особливостями світосприйняття, яке в Д. І. Яворницького 
базується на поетизуванні народної стихії, прагненні докладно відтворити 
народне життя. Індивідуальна творча манера талановитого прозаїка виявлена 
у використанні фразеологічних одиниць для творення мовленнєвих 
характеристик героїв, у способах контекстуального перетворення фразем та 
в майстерному поєднанні-нанизуванні фразеологізмів у вузькому контексті. 

Словами Ю. В. Шевельова, які сказані про О. О. Потебню та 
І. С. Нечуя-Левицького, можна схарактеризувати й діяльність 
Д. І. Яворницького: «Вони обоє в історичній перспективі виконували ту саму 
функцію – ствердити в літературі й мові його величність народ, себто в тих 
обставинах селянство» (Шевельов, 2008: 494). 

Аналіз лексичного та фразеологічного матеріалу свідчить про те, що 
Д. І. Яворницький переважно орієнтувався на живе народне мовлення 
жителів Південної України. Лексика й фразеологія його творів є засобом 
відтворення національного колориту, створення психологійної і соціальної 
характеристики персонажів. Характерною ознакою оповіді 
Д. І. Яворницького є тяжіння до побутописання.  

Предметом окремої уваги є номінація особи у творах 
Д. І. Яворницького. 
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2.2. Номінація особи як фрагмент мовної картини світу 

Однією з актуальних проблем сучасної лінгвістики є проблема мовної 
картини світу – як національної, так і індивідуальної. Для створення 
цілісного уявлення про мовну картину світу потрібно глибоке вивчення її 
фрагментів. 

Мовна система загалом і лексика зокрема, що безпосередньо пов’язана 
із предметним світом людини, його соціальним, історичним досвідом, 
національно-культурними особливостями, здатна створити уявлення про світ. 
У нашій роботі предметом розгляду є лексичний фрагмент мовної картини 
світу, адже лексичний рівень мови, як уважає М. П. Кочерган, має здатність 
«найчутливіше реагувати на позамовні чинники і фіксувати всі сторони 
національного буття, у центрі якого перебуває людина у всіх сферах трудової 
і духовної діяльності з її думками і почуттями, прагненнями й інтересами» 
(Кочерган, 1993: 124). 

Творчість Д. І. Яворницького є багатим матеріалом для дослідження 
його індивідуально-мовної картини світу. У формуванні мовної картини світу 
певне місце посідає номінація особи. Це відбувається тому, що картину світу 
дають змогу створити не стільки окремі слова, скільки принципи групування 
і класифікації понять, які знаходять формальне вираження у структурі мови, 
у способах установлення залежності між ними. Номінації осіб передають 
глибоко національні, соціальні й побутові поняття і уявлення, мають велику 
кількість периферійних семантичних компонентів, які увиразнюють 
національну специфіку позначуваних реалій. 

Людина як об’єкт номінації набуває в панорамі мови велику кількість 
позначень-імен. Основною внутрішньою класифікацією найменувань особи 
за різними ознаками є семантична класифікація. У цьому контексті можна 
говорити про лексико-семантичне поле «людина», яке посідає істотне місце 
в смисловій структурі художніх творів Д. І. Яворницького. О. О. Селіванова 
лексико-семантичним полем уважає «парадигматичне об’єднання лексичних 
одиниць певної частини мови за спільністю інтегрального компонента 
значення (архісема)» (Селіванова, 2006: 281–282). Її підтримує 
А. О. Євграфова, яка розуміє означуваний термін як «часто вживані лексичні 
одиниці близької тематики» (Євграфова, 2008: 51). Услід за згаданими 
науковцями, лексико-семантичним полем «людина» вважаємо лексичні 
одиниці на позначення людини, що вказують на її характерні ознаки. 
У межах лексико-семантичного поля виокремлюємо лексико-семантичні 
групи. 

Основні характеристики людини можуть бути представлені 
так: 1) біолого-фізіологічні та антропологічні, тобто природні властивості 
(стать, вік, національність, зовнішні ознаки); 2) соціально-трудові й родинні 
взаємини; 3) сфера психічної діяльності й емотивних оцінок людини 
(здатність до мислення, волевиявлення, уявлення, емоційність, мораль тощо). 

Для Д. І. Яворницького характерним є тяжіння до точного відтворення 
картин життя народу, його побуту, характеру. Тому людина в нього 
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є об’єктом спеціального опису. Найменування людини в текстах його 
художніх творів представлені кількома групами. 

1. Належність до біологічного роду людей, стать – чоловік, людина, 
миряне, люд, народ, дядько (у значенні «чоловік»), персона, жінка, дівчина, 
хлопець: Учений чоловік, то він видющий чоловік (Яворницький, 2006: 100); 
У бурсі там живе усе люд учений (Яворницький, 2006: 107); Тут він на 
хвилину перевів дух і озирнувсь навкруги себе, шукаючи очима якої-небудь 
живої людини (Яворницький, 2006: 265); усім своїм обличчям він скоріш був 
схожий на жінку, … ніж на чоловіка (Яворницький, 2006: 109). Такі 
лексеми створюють лише найзагальніші уявлення про особу-діяча 
й виконують функції ідентифікаторів. Для Д. І. Яворницького характерне 
вживання назв людини у складі словосполучень з кількома епітетами або 
описових конструкцій: удавав із себе суворого та грізного чоловіка 
(Яворницький, 2006: 109); чоловік бідного состоянія (Яворницький, 
2006: 112); добрий і тихомирний чоловік (Яворницький, 2006: 125); 
звичайна столична людина (Яворницький, 2006: 177); чоловік гірше каміня 
(Яворницький, 2006: 133); чоловік світського стана (Яворницький, 
2006: 154). Іменник персона Д. І. Яворницький уживає в іронічно-
зневажливому значенні: Сам себе старший вважав за священну, ледве не 
безгріховну персону (Яворницький, 2006: 145); вважав себе за персону 
високого коліна (Яворницький, 2006: 156). 

2. Вік – дитина, дитя, малеча, дітвора, хлоп’я, хлоп’ятко, хлопчак, 
паненя, пурик, юнак, парубок, дівка, молодь, молодиця, муж, дід, баба: Мале 
дитя, дитина – воно чутливіше, ніж старий чоловік (Яворницький, 
2006: 86); бурсацька малеча (Яворницький, 2006: 154); молоде і чесне 
юнацтво (Яворницький, 2006: 255); безщасна молодиця (Яворницький, 
2006: 272); старий сивовусий дід (Яворницький, 2006: 179); старенька та 
суха бабуся (Яворницький, 2006: 263); старі баби, ветхі діди (Яворницький, 
2006: 250). Як бачимо, група назв людини за віком охоплює різні вікові 
категорії. У текстах художніх творів такі назви вжито, як видно із прикладів, 
переважно у складі словосполучення з одним чи кількома означеннями. 

3. Родинний стан. До семантичного поля «людина» входять назви на 
позначення осіб, пов’язаних родинними взаєминами. Переважно йдеться про 
найменування кровної спорідненості, що позначають батьків – дітей, предків 
– нащадків, як-от: батько, отець, мати, мачуха, сестра, брат, син, синок, 
дочка, донечка, доня, дитина, небіж, небога, дядько, дядечко, тітка, дід, 
прадід, онук, онучка, правнуча, родич, родичка: Так міркувало собі хлоп’я, 
сидючи на бричці, уряд з батьком… (Яворницький, 2006: 100); З діда 
і батька Семен Сидорович був богомаз (Яворницький, 2006: 42); Бачила 
і вона лихо на свойому віку, особливо тоді, як була малою, коли їй за рідну 
матір та мачуха правила (Яворницький, 2006: 30); … у неї один, тільки один 
і єсть на світі син (Яворницький, 2006: 211); Оте все треба старанно 
зберегти для наших онуків та правнуків (Яворницький, 2006: 248); … вона 
покірна і певно слухняна дочка (Яворницький, 2006: 288); А, Миронку, 
небоже, та це ж ти? (Яворницький, 2006: 233). 
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Рідше вжито назви спорідненості, яка виникає внаслідок шлюбних 
зв’язків: дружина, жінка, чоловік, вдова, удівець, дід, баба, зять, невістка, 
приймак, свекор, свекруха, жених, кум, сват: Дружина Семена Семеновича 
Дурди була чимало таки молодша літами чоловіка (Яворницький, 2006: 44); 
…сам вечеря, і хлопець вечеря, і жінка (Яворницький, 2006: 224); …дід учора 
усе жалівсь своїй бабі (Яворницький, 2006: 290); Уляна Михайлівна 
… вихваляла свого зятя (Яворницький, 2006: 186); …свекра та свекруху вона 
і любила, і шанувала (Яворницький, 2006: 332). 

Назви спорідненості Д. І. Яворницький уживає також і в зменшено-
пестливих формах (матірка, правнуча, дитинча, синки, дядечко) або 
в поєднанні з епітетами (рідна дитина (Яворницький, 2006: 105); неоцінний 
і любий син (Яворницький, 2006: 254); безщасна мати (Яворницький, 
2006: 254); убогі розумом або вкрай розбещені і нікчемні синки 
(Яворницький, 2006: 156); багатого і ситого батька син (Яворницький, 
2006: 169). Подекуди зменшено-пестливі форми надають оповіді іронічного 
або засуджувального звучання. Зокрема, автор висміює поведінку нахабної 
і невдячної дочки героїні роману «За чужий гріх», яка вимагала від матері 
грошей: Отоді-то дізнала Улита Михайловна, що то єсть її кохана донечка 
(Яворницький, 2006: 189). Таке вживання служить засобом характеристики 
персонажа, а також виражає ставлення автора до нього. 

4. Позначення осіб за родом діяльності. Ця лексико-семантична група 
представлена найбільшою кількістю назв. Тут можна виділити такі підгрупи:  

- назви видів діяльності простих людей: пасішник, писар, маляр, 
богомаз, коваль, крамарчук, паламар, позолотник, золотар, крамар, корчмар, 
дзвонар, люляшник, табашник, лазнюк, служка, книгар, перекупка, шинкарка, 
візник, підмастерок, позолотчик, продавець, рядчик, крильщик, муляр, пічник, 
сповитуха, пупорізка, баба-шептуха, дід-знахар, машталір, клюшниця, 
чинбар, візник, сторож, двірник, водовоз, куховарка, нянька, удойник, 
конюшенний, пташниця, свинар, чабан, скотар, гувернантка, кравчиха, 
прачка, носильник, швейцар, лакей, об’їждчик, межевщик, чередник, напр.: 
Більш цього «гм» візничий не сказав Діброві нічого (Яворницький, 
2006: 426); Якось-то зимньої доби куховарка її та затопляла у чорній кухні 
піч (Яворницький, 2006: 441); 

- номінації посад або звань: губернатор, міністр, начальник, 
начальство, смотритель, інспектор, ревізор, надзиратель, професор, 
слідчий, мировий, декан, редактор, начальник станції, становий, справник, 
приказчик, староста, старшина, соцький, майор, управитель, предсідатель 
земської повітової управи, сенатор, король, камергер, член управи, опікун 
школи, колезький регістор, урядник, прокурор, корнет, юнкер, маршалок, 
офіцери, командир, маршал, козак, пан отаман, гетьман, полковник, поліцай, 
генерал, воєвода, напр.: Інспектор, вражений правдивою і тяжкою сповіддю 
студента, слухаючи його, не міг удержатись і сам од сліз (Яворницький, 
2006: 240); Дуже ненавидить його наш пан губернський маршал, перед яким 
він завжди становиться на задні лапи (Яворницький, 2006: 514); 
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- назви професій: учитель, педагог, лікар, фершал, агроном, фершалка, 
дохтур, історик, словесник, єстественник, напр.: На Гриця Дурденка Брикін 
зробив таке вражіння, як не робив і жоден бурсацький учитель 
(Яворницький, 2006: 207); Близько агронома Діброви стояв лікар Півень 
(Яворницький, 2006: 519); 

- назви людей, що займаються творчою діяльністю: художник, 
кумедіян, артист, поет, белетрист, митець, музика, напр.: З діда і батька 
Семен Сидорович був богомаз і, як сам про себе казав, богомаз такий, що 
якому і художнику, то носа втре (Яворницький, 2006: 42); 

- номінації, які вказують на рівень володіння професією, вміння, 
ступінь: підсобник, помішник, майстер, підмастерок, бурсак, студент, 
учений, докторант, доктор медицини, професор, напр.: Як Морев умів 
привертати студентів і до себе персонально і до своєї науки особливо, так, 
навпаки того, другий професор історії, Карлсон, умів одвертати студентів 
од себе і од науки (Яворницький, 2006: 201); Чи казати ж про те, яка важка 
та тяжка доля того селянського учителя? Та ще ж то і не самого учителя, 
а його помішника? (Яворницький, 2006: 191). 

Нерідко вживаючи назви особи-діяча, Д. І. Яворницький передає 
етнокультурний зміст твору, сфокусовує увагу читача на зображенні 
специфічних рис культури, звичаїв, занять українського народу, зокрема 
жителів південно-східного регіону. 

5. Соціальний стан: міщанин, пан, панич, паненя, панок, полупанок, 
панночка, дяк, мужик, мужичка, священик, батюшка, владика, наймит, 
челядин, служник, духівництво, селянин, купець, цар, дворянин, князь, 
княгиня, хазяїн, диякон, чернець, ігумен, міщанство, панство, дукаряччя, 
попівство, попенки, дяконенко, дяченко, міщанчук, кріпак. Такі назви 
допомагають точно передати картини життя народу, зобразити соціальне тло 
відтворюваних подій: Ось вона на бенкеті в багатому столичному дворці, де 
палає стільки вогню, де така розкішна, блискуча великопанська збірка, де 
стільки високоповажних, сановитих панів, пань, панночок і стільки бравих, 
красовитих та молодцюватих та ярих паничів (Яворницький, 2006: 496). 

6. Національність. Ця група представлена незначною кількістю 
складників: українець, українка, німець, москаль, циган, жид, арієць, 
малорос, великорос, турок, грек, вірменин, татарин, француз, англик, німець, 
гапонець, кацап. Названі лексеми виконують ідентифікувальну функцію. 
Подекуди вживання таких назв зумовлене потребою виділити якісь 
специфічні риси українського народу: Петро Петрович Кардаш виявляє 
таку творчість, якої зроду не здолає вигадати ніхто: ні хранцуз, ні англик, 
ні німець (Яворницький, 2006: 564). 

7. Природний стан людини: каліка, калічка, божевільний, мертвяк, 
мрець, небіжчик, покійник, труп. Ця група є незначною в кількісному вимірі. 

8. Людські взаємини. Їхній характер зазвичай виражають такі лексеми, 
як: товариш, приятель, приятелька, гість, друзяка, друг, сусід, сусідка, 
ворог, чужинець, напр.: І довго б він ще страждав та мучивсь, якби самий 
спомин про того ж таки друга не одволав його (Яворницький, 2006: 253); 



 

48 

… коло нього завжди була ціла метка різних, певно вірних і певно щирих 
приятелів, таких, що хоч зараз за нього і в огонь, і в воду (Яворницький, 
2006: 559). 

9. Позитивна чи негативна оцінка особи. Ці назви можна поділити 
на такі підгрупи:  

- назви, які містять морально-етичну оцінку: грішниця, праведниця, 
люципер, анахтем, харцизяка, зарізяка, шахрай, хапуга, крадій, злодій, 
душогуб, поганець, джентльмен, голубчик, негідь, паскуда, лицарь, молодець, 
трудовник, ланець, пустоб’як, шалтабай, нахаба, харцимон, людоїд, 
марнотратець, бидло, хамло, дезертир, зрадник, гуляка, напр.: Ой, калавур! 
Бийте його, Ірода, діти! Або він заріже мене! Злодій! Люципер! Анахтем! 
Харцизяка! Зарізяка! (Яворницький, 2006: 45); І загадався Божий 
трудовник і замислився (Яворницький, 2006: 181); До всього цього професор 
Морев був справжній джентльмен і в душі, і у вчинках, і в самій поведенці 
(Яворницький, 2006: 201); 

- назви, що позначають розумові здібності: бельбас, дурень, лоботряс, 
болван, дурандос, остолоп, довбило, недоум, тяжкодум, зубрій, мудрець, 
напр.: Як справжній мудрець і глибокий критик, Хмара читав свої лекції 
так, що його, для певного порозуміння, треба було слухати з особю натугою 
(Яворницький, 2006: 203); Ах, ти дурне, дурне! Та це перепльотчик не так 
переплів сторони у книжці! Ти, бач, помилку перепльотчика та полічив за 
догмат! (Яворницький, 2006: 55); 

- назви, які вказують на особливості долі людини: бідарь-горяка, 
старчиха, голяка, безхатченко, безбатченко, невдатник, невдатниця, напр.: 
Ох, тіжко та важко жити в Божому світі бідному чоловікові, а ще тяжче, 
а ще важче жити на світі безхатченку та безбатченку (Яворницький, 
2006: 190); 

- назви, які виражають співчутливе ставлення: сердега, бідолаха, 
горопаха, сердешний, бідолашний, неборак. Напр.: Що тут у Бога робити 
бідолашним хлопцям? (Яворницький, 2006: 37). 

10. Зовнішні ознаки людини: дужень, багатир, розвеза, велетень, 
велет, напр.: Борис Живиця схожий був з трьома своїми братами в тому, 
що був із себе такий же велет, як і вони всі (Яворницький, 2006: 518). 

11. Віра, особливості волевиявлення, належність до політичних партій: 
українофіл, вологодофіл, народолюб, християнин, богомолець, сепаратист, 
напр.: У що ж ти віруєш, коли ти справжній християнин? (Яворницький, 
2006: 420). 

12. Власні імена. Серед них переважають чоловічі найменування. 
Номінації дорослих осіб, які є головними героями твору або персонажами – 
особами вищого соціального стану, представлені ім’ям, імʼям по батькові та 
прізвищем: Семен Сидорович Дурда, Мусій Мусійович Трусій, Самійло 
Іванович Крутько, Павло Фролович Опришка, Орест Степанович 
Панфилович, Мелитон Мелитонович Багринович, Харитон Петрович 
Божедарський та ін. Назви персонажів дитячого віку представлені 
поєднанням імені та прізвища або лише ім’ям: Василь Сурменко, Терешко 
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Ткаченко, Семен Гайдученко, Петрусь Манько, Панас Деркач, Семен, 
Секлета, Настя та ін. Подекуди антропоніми введено до тексту в складі 
прикладкових словосполучень. Зазвичай до власної назви додано родове 
поняття або якась характерна особливість чи прикмета особи: отець Петро 
Карабинович, отець Терентій Виноградський, протопоп Діонисій Русецький, 
отець Панкрат Аркадій Вороновський, копитан Виїзжеєв, одставний 
москаль Михайло, студент Дурденко, лікар Дурденко, дід Омелько, панночка 
Олеся.  

Жіночі імена представлені словотвірними варіантами чоловічих 
прізвищ, що є характерною ознакою жіночих найменувань південно-східного 
регіону: Улита Михайловна Дурдиха, Вівдя Головчиха, Одарка Сурменчиха, 
Маруся Кульбачиха, Христя Скубиха, Маруся Шелестівна, Орися 
Вітряківна. 

Антропоніми у творах Д. І. Яворницького є засобом відображення 
соціальної структури тогочасного суспільства. Л. О. Белей уважає, що 
художня антропонімія кінця ХІХ – початку ХХ ст. відбиває соціально-
класове розшарування українського суспільства (Белей, 1990: 50). 
Незважаючи на те, що державними законами на ту пору вже був 
затверджений певний порядок компонентів в офіційному йменуванні 
громадян, у народнорозмовній мові, утім, спостерігаємо поділ імен на 
«хлопські» та «панські». Засобами антропонімії письменник передає 
протиставлення «багата людина – бідна людина» (пан Головань – Охрімко 
Крайнюченко, Стецько Рубець), «світська особа – духовна особа» (Карпо 
Сидоренко, Макар Мусійович Хохуля – отець Панкрат Вівчаренко, отець 
Полікарп Онацький), «представник соціальної верхівки – простолюдин» (пан 
Олександр Степанович Заславський – Стецько Мормуль, рудий Панько). 

Антропоніми служать також засобом характеристики персонажів. 
Прізвища в художніх творах Д. І. Яворницького експресивно забарвлені, 
мають яскраво виражений національний колорит: Задьора, Сторчовух, 
Кованько, Карючка, Дух, Крюк, Кривуля-Пундик, Половинка, Вареник, 
Солодун, Красноок, Штанодран, Кгаракгуля, Лисиця, Зозуля, Кваченко, 
Шереберя, Стуконіг, Середа, Сокирка, Сюрченко-Гнида, Приглух-Тетеря та 
ін. Персонажі-неукраїнці йменуються відповідними прізвищами: німці 
Корнис, Юдельсон, росіянин Улибін. 

Отже, антропоніми в Д. І. Яворницького реалізують стилістичну 
функцію – служать засобом ідентифікації соціальної, регіональної та 
національної належності денотата. 

Подекуди номінації особи представлені в текстах художніх творів 
відприкметниковими іменниками малий, новак, малко, старший, вартовий, 
слабий, хворий, святий, а також займенниками: …бричка почала підкидати 
на всі боки тих, що сиділи всередині її (Яворницький, 2006: 106); …тільки 
деякі посідали під вози (Яворницький, 2006: 107); Дехто догадувавсь, що під 
тією доброю та ласкавою личиною сховано було щось зовсім інше 
(Яворницький, 2006: 110); …тут хто з книжкою, хто з сшиткою, хто 
з олівцем (Яворницький, 2006: 127); Раніш того кожне з нього глузувало та 
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сміялось; тепер кожне до нього залицялось та виявляло прихильність 
(Яворницький, 2006: 185). Такі найменування виконують передусім 
номінативну функцію і вказують на епізодичну роль персонажа у творі. 

У процесі аналізу виявлено взаємоперехрещення груп, що можемо 
пояснити багатокомпонентністю семантики найменувань персонажів. Деякі 
найменування можуть бути розчленовані на окремі семантичні складники 
або доповнені новими, внаслідок чого переходять до іншої семантичної 
групи. Прикладами є такі лексеми:  

- чоловік: 1) біологічна істота: там він мене за бидло вважа, а тут усе 
ж таки за чоловіка (Яворницький, 2006: 249); самим Богом положено 
чоловікові одпочивати (Яворницький, 2006: 284); 2) стать: Столи густо 
обліплені були великою силою народа, і старими і малими, і жіноцтвом 
і чоловіками (Яворницький, 2006: 183); 3) назва особи за спорідненістю, яка 
виникає внаслідок шлюбних зв’язків: А інколи Улита Михайловна п’є укупі 
з своїм чоловіком (Яворницький, 2006: 45); 

- жінка: 1) стать: своїм обличчям він скоріш був схожий на жінку, 
… ніж на чоловіка (Яворницький, 2006: 109); 2) назва особи за 
спорідненістю, яка виникає внаслідок шлюбних зв’язків: Часто після такої 
баталії з жінкою Семен Сидорович упаде на долівку… і проспить цілий день 
(Яворницький, 2006: 46); 

- дід: 1) особа похилого віку: старий сивовусий дід (Яворницький, 
2006: 179); старий і добрий дід (Яворницький, 2006: 183); 2) найменування за 
ознакою кровної спорідненості, що позначає предків – нащадків: Сини 
і онуки нічого не шкоділи, ховаючи батька та діда (Яворницький, 2006: 183); 

- дядько: 1) найменування за ознакою кровної спорідненості: Мій 
дядько кілька років усе проситься на диякони (Яворницький, 2006: 236); 
2) належність до біологічного роду людей: Я не забув одного розумного 
дядька (Яворницький, 2006: 248). 

Номінативні одиниці, які використовує Д. І. Яворницький, не 
позбавлені емоційного змісту, естетично наповнені. Особливо це стосується 
назв, що містять позитивну чи негативну оцінки. У найменуваннях осіб 
простежуємо ставлення до них автора, що досягнуто вживанням означень, 
суфіксів суб’єктивної оцінки та стилістично забарвленої лексики: любий та 
вірний друг, безщасний хлопець, жорстокий педагог, лютий начальник, 
хлоп’ятко, паненятко, панночка, донечка, дідусь, бабуся, онучка, правнуча, 
дитинча, сердега, зарізяка, попенко, дяченко, дукаряччя, міщанство та ін. 

На думку О. О. Тараненка, найменування осіб можна передати 
низкою опозицій: 1) протиставлення за статтю; 2) протиставлення різних 
частин тіла; 3) протиставлення різних психологійних процесів і станів; 
4) протиставлення різних фізичних, розумових, моральних ознак людини 
(Тараненко, 1996: 91–138). У художніх творах Д. І. Яворницького 
знаходимо такі протиставлення:  

- за соціальним походженням: Навіки згинув і той старий бурсак-
халамидник, що дивував своєю бридотою і старих і малих, і панів і простий 
люд (Яворницький, 2006: 185); нехай візьме її [історію – Н. М., І. П.] в руки 
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цар, чи то міністра, а чи ватаг великий, або законодавець велемудрий, а хоч 
простий чоловік з глуздом – вона всіх і напутить, і направе, і науче 
(Яворницький, 2006: 200); живе у самій глушині, де нема ні панів, ні 
підпанків: самий тільки народ (Яворницький, 2006: 258); 

- за психологійними особливостями: обличчя із ласкавого та 
повабного робиться личиною не чоловіка, а чисто тобі хижого звіряки, 
або без міри розлютованого гада (Яворницький, 2006: 156);  

- за віком: це вже був не хлопець, а справжній муж (Яворницький, 
2006: 145);  

- за статтю: усім своїм обличчям він скоріше був схожий на жінку, 
… ніж на чоловіка (Яворницький, 2006: 109).  

За допомогою схожих протиставлень відбувається інтенсифікація 
якоїсь якості чи ознаки, яка є одним із семантичних складників 
найменування особи. 

Отже, лексико-семантичне поле «людина» є одним з найбагатших 
у мовній картині світу письменника. Семантична об’ємність номінацій 
персонажів, їх здатність не лише виділити особу, але й викликати асоціації 
з діями, поведінкою, вчинками носія сприяє всебічному відбиттю різних 
аспектів буття і використана не лише для того, щоб назвати особу, але й для 
того, щоб надати про неї певну інформацію.  

2.3. Опис природи як компонент етнолінгвальної картини світу 
Д. І. Яворницького 

Невід’ємною частиною вивчення ідіостилю автора є аналіз 
«природного фону» його творів. Створюючи художній текст, письменник 
відбирає мовний матеріал залежно від поставлених завдань і власного 
світобачення, а також відповідно до обраного ним способу відображення 
дійсності. Пейзажна лірика, як зазначає С. Я. Єрмоленко, є «словесним 
поетичним образом української природи» і виявляє «різноманітність 
авторських індивідуальних стилів» (Єрмоленко, Мовознавство, 2007: 11). 

Будь-яка мова віддзеркалює у структурі й семантиці основні параметри 
світу, сприйняття людиною дійсності тощо. Навколишній світ, природні 
об’єкти і явища завжди були частиною культурного світу людей. Природа 
з давніх-давен постає предметом поклоніння, оспівування людиною, бо вона 
обожнює природу, вивчає її особливості. Досвід мовців віддзеркалено 
універсально в мовних картинах світу. Зачарування природою, страх перед її 
силами семантизуються в значній за обсягом парадигмі мовних одиниць, які 
омовляють людські спостереження. 

У тому, як репрезентовано в мові фундаментальні поняттєві категорії 
(час, простір, кількість, якість та ін.), і виявляється її національна специфіка. 
У культурі кожного народу наявні концепти, що можуть дати уявлення про 
всю культуру, подати найосновніші особливості етносу. В. І. Кононенко 
називає їх «визначальні слова-поняття» (Кононенко, 2001: 62–69), 
В. В. Жайворонок – «концепти історико-культурної свідомості народу» 
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(Жайворонок, 2002: 51–53), С. Я. Єрмоленко – «мовно-естетичні знаки 
національної культури», ознаками яких є «упізнаваність, відтворюваність, 
здатність продукувати трансформовані мовні форми, зберігаючи семантико-
асоціативний стрижень слова, словосполучення, фрази» (Єрмоленко, 
1999: 359). 

«Опис природи» як мовностилістична категорія за композиційно-
мовленнєвою організацією є можливою і вагомою одиницею художнього 
твору. У його функціонуванні відображено й переплетено явища 
лінгвістичного, екстралінгвістичного та стилістичного характеру, тому його 
можна вважати фрагментом мовної картини світу письменника.  

Описи природи в Д. І. Яворницького обмежені описом природних 
реалій України. Якщо письменник називає реалію, не характерну для 
описуваної місцевості, то робить це зі стилістичною метою і відповідно 
коментує: Дуби, кленки, сосни – велике диво у тій стороні (Яворницький, 
2006: 310); …по всій Харківській губернії береза на велику дивовижу всім 
(Яворницький, 2006: 308). 

Пейзажі Д. І. Яворницького інформативні, і це закономірно, тому що 
він – прибічник етнографічного напряму в мистецтві. Письменник майстерно 
створює словесний поетичний образ української природи. Це переважно 
розгорнуті картини, які мають яскраво виражене емоційне забарвлення. Вони 
не лише зображують природу, а й допомагають письменникові звернутися до 
людських почуттів, саме тому автор нерідко залучає їх до глибоких екскурсів 
у свідомість і психологію персонажів. Характерною ознакою описів природи 
в Д. І. Яворницького є те, що в нього план природних реалій і план людської 
психології зображено паралельно. Емоційний стан персонажа твору зазвичай 
вписано в контекст відповідного опису природи. Наприклад, перше 
побачення Івася Краченка та Орисі Вітряківни в повісті «Наша доля – Божа 
воля» супроводжує розгорнута картина літньої ночі, яку автор називає 
чудовою, Божою красою, створюючи позитивний емоційний фон. Опис 
насичений порівняннями (не ніч, а справжня божа краса; свистіла нічна 
птиця, неначе той сріблястий та дзвінкий дзвоничок), епітетами (стрункі та 
високі тополі; тонкі гілочки; безмірне небо; блідолиций місяць; ясне 
проміння; зелене листя; росяні трави; пахучі квіти; чарівне, м’яке та 
таємне сяйво; чистий та довгий ставок), метафорами (розсвітились зорі; 
піднявся місяць; неслись пісні соловейка; ніч давно вже попоклала їх на ліжко 
і обхопила своїм солодким та міцним сном), лексемами зі значенням кольору, 
запаху та звуку (тиша; спокій; замовляти; заговорювати; шепотіти; 
блідолиций місяць; зелене листя; п’янкі пахощі; пісні соловейка; хававкав 
перепел; свистіла нічна птиця; відривчасто; голосно; звонко; дзвоничок; 
дзеленчати; розливатися; неслись пісні; вилискував ставок; крукали, кумкали 
та брекекекали жаби; балакала своїм язиком пташка-сплюшка; гомонів 
пташок-пущик) (Яворницький, 2006: 392–393). 

Коли ж автор описує, як закоханий хлопець чекає дівчину, а вона так 
і не приходить на побачення («Наша доля – Божа воля»), пейзажні 
замальовки набувають іншої тональності: …ніч була темна-претемна, і по 
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садках скрізь гуляв вогкий вітер, такий що наганяє дощ (Яворницький, 
2006: 401). Наближення дощу в природі відповідає наближенню трагедії 
у стосунках героїв. В іншому контексті, коли Максим Вітряк ховає сина, 
…холоднеча … ріже в лице, так огнем і палить, так дух і займа, що аж 
дихати важко (Яворницький, 2006: 331). 

Подекуди психологійний стан персонажа й стан природи зображені 
контрастно. Головний герой роману «За чужий гріх» нерідко зазнавав обра́з 
від батька та матері. Заспокоєння він знаходив у природі. З огляду на це 
в описах природи читаємо про тиху та спокійну ніч;  надзвичайну тишу; 
високе та далеке та таємниче небо з його блискучими та далекими та 
чарівними зорями, які допомагали хлопцеві забути про обра́зи (Яворницький, 
2006: 40–41). 

Водночас письменник зображує природу як таке середовище, яке існує 
незалежно від людини, за своїми законами. Це вища гармонія, яку створив 
Бог (Д. І. Яворницький нерідко вживає емоційні вислови зі словом Бог – 
Божа краса (Яворницький, 2006: 393); Боже великий, яка то була чудова ніч! 
(Яворницький, 2006: 393) та ін.), і людина не в змозі змінити світовий 
порядок: ...старе племено змінилось молодим поколінням, а природа, якою 
була, такою й зосталась (Яворницький, 2006: 387). Помирає син Максима 
Вітряка – А мир, як був, так і зоставсь, і ніщо в ньому не переставилось: як 
світило сонце, і як за Божим днем йшла Божа ніч, а за ніччю наступав день, 
так воно й зосталось (Яворницький, 2006: 331).  

Письменник утверджує ідею, що людина повинна жити в злагоді із 
природою і не намагатися змінювати її, хіба що берегти, доглядати та 
користуватися її дарами. Наприклад, Максим Вітряк («Наша доля – Божа 
воля») добре знає, які природні ознаки вказують на дощ, коли краще сіяти, 
щоб був гарний урожай, як домашні тварини передчувають наближення 
моровиці, як зберегти ниву від шкідників, а в жарке літо – вологу в землі 
(Яворницький, 2006: 314–316). Пасічник Андрій Горовик («За чужий гріх») 
за якимись особливими прикметами визначає ніч, що ловити перепелів 
(Яворницький, 2006: 78). У цьому разі й сам процес полювання відбувається 
за певними правилами, яких герой суворо дотримується. Тому, коли 
невідомий птах з’являється зненацька й лякає Горовика, він розцінює це як 
знак і вирішує припинити полювання: А Господи, Сусе Христе! Шабаш! Годі 
ловить! Це вже не перепел, а він [нечистий – Н. М., І. П.]! (Яворницький, 
2006: 80). 

Пейзажі в художніх творах Д. І. Яворницького є важливим елементом 
розкриття сюжету твору. Наприклад, у збірці оповідань «Поміж панами» 
письменник створив галерею негативних персонажів, яких об’єднує спільна 
риса – недбале ставлення до природних скарбів, безгосподарність, яка 
призводить до спустошення і матеріального, і духовного. В описах природи 
трапляються лексеми, за допомогою яких створено художні образи 
з негативним естетичним змістом: страшенні баюри (Яворницький, 
2006: 427); обдерті і обчухрані кущі глоду (Яворницький, 2006: 427); 
черепиця, що пообростала колючками, кураєм та кропивою (Яворницький, 
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2006: 428). Для того, щоб підкреслити аномальність описаного стану 
природи, автор уживає лексему пустиня, яка позначає реалію, не характерну 
для території України: Двір у пана Цуцала – то велика і мертва пустиня 
(Яворницький, 2006: 458), використовує заперечні форми: ані прутика, ані 
квіточки, ані хмариночки (Яворницький, 2006: 459) тощо.  

Опис природи в Д. І. Яворницького – це й своєрідна оцінка вчинку 
персонажа або описуваної події. Головний герой роману «За чужий гріх» 
Гриць Дурденко, доведений батьковими доріканнями та знущаннями до 
психічного зриву, у нестямі замахується на батька ножем. Хлопець утік 
з дому до Дніпра й сховався в печері, де його застала страшна буря. 
Характеристику стану людини перенесено на явище природи. Страх, який 
пережила дитина, передано читачеві за допомогою опису бурі, у якому 
знаходимо лексеми на позначення природної стихії (буря, блискавка, грім), 
назви злих казкових створінь (мармуза, хава), лексику з негативним 
емоційним забарвленням (реготати, вирячатися, личина, баньки, лапища, 
хвостяка). Основне смислове навантаження виражено дієсловами, які 
надають описові динамізму. Насичення тексту предикатами створює в ньому 
особливу дієслівну семантику – семантику процесуальності й дії: хмарки 
почали збиратись, грім почав погрюкувати, вітрець почав подихати, 
пронісся, дужчає, наближається, пробіг, ускочив, завив, Дніпро почорнів, 
заколивався, блискавиця блиснула, блисконула, освітила, грім розкотився, 
сова випурхнула, ударилась, сховалась, хлоп’я зірвалось, почуло, 
перехрестилось, спинилось, засіло, балка здригнулась, заколихалась, дерева 
завіхали, закрутились, застогнали, заскрипіли, почали слатись, шелестіти, 
махати, буря стогне, свище, виє, зустріла, крутонула, гуде, свистить, реве, 
дерево застогнало, звалилось (Яворницький, 2006: 64–67). Часте вживання 
дієслів є характерною рисою опису пейзажів Д. І. Яворницького. 

У структурі лексико-семантичного поля «природа» виділяємо кілька 
лексико-семантичних груп. 

1) Назви рослин, кущів, дерев. Ці назви нерідко подано з постійними 
епітетами або означеннями із семантикою кольору: верба, осокір, 
шовковиця, терен, осика, дуб, клен, бересток, берізка, липа, акація, ясенок, 
тополя, біж-дерево, кучеряві вишеньки та темно-зелені черешні, сріблясті 
тополі, дрібнолисті верби, глід, хміль, дикий виноград, мох, водяна 
маківка, оситняг, ревус, латаття, лепеха, часник водяний, заячі вушка, 
сокирки, заячий холодок, польовий горошок, вітка березка, волошки, пирій, 
курай, кропива, полин, лопушина, чебрець, лози, очерет, холодна мнята, 
зелений любисток, душистий канупер, пахучі васильки, крокіс, дзіндзівір, 
майорки, чорнобривці, висока рожа, маків цвіт, капуста, квасоля, огірки, 
картопля, напр.: Тут ти вздриш і величезні дуби, і розкішні кленки, 
і товстенні берестки, і високі-превисокі берези (Яворницький, 2006: 308). 
Автор уживає також родові позначення – трава, квітка, а також лексеми, 
які позначають частину від цілого – кора, гілочка, листячко, стволина. 

2) Назви тварин, птахів: качка, гуска, індик, курка, порося, худоба, 
коняка, корова, свиня, заєць, шуліка, соловейко, сова, орел, орляка, сокіл, 



 

55 

горобець, шпак, соловейко, перепел, перепілочка, лелека, пташка-сплюшка, 
очеретянка, соловей, жайворонок, бугай. Назви деяких птахів 
Д. І. Яворницький подає у складі словосполучень з дієсловами, які 
позначають особливості пташиного співу: турчать горлиці, скрекочуть 
сороки, вибивають носами довбачі-жовни. Звертає на себе увагу велика 
кількість народних назв голубів: буркун, дикий, турман, рябий, попелястий, 
зозулястий, чубатий. 

3) Лексеми на позначення місцевості, особливостей рельєфу: болото, 
баюра, плавні, озеро, лиман, степ, луг, сад, ліс, ставок, кряж, провалля, 
скеля, левада, струмок, острів, узгір’я, вибалок, джерело, поле, огород, 
долина, балка, напр.: Гарно було в степу, а ще краще в плавнях, коло самого 
Дніпра. Як усунишся у плавнях, де-небудь у лиман, то так тебе і оборне 
з усіх боків усяке зілля і усяка квіточина (Яворницький, 2006: 59). 

4) Назви природних реалій: повітря, трава, небо, хмара, місяць, зоря, 
річка, вода, джерело, сонце, промінь, камінь, напр.: В повітрі злегка 
почувалася вогкість, що тягнулась з сонної річки і лягла сірою млою на 
спалену траву (Яворницький, 2006: 40). 

5) Назви пори року, часових проміжків: весна, літо, зима, осінь, доба, 
день, ніч, ранок. Д. І. Яворницький уживає також образні вислови, які містять 
семи, що співвідносяться з певними часовими відрізками: пізня осіння доба 
(Яворницький, 2006: 336); Петро … на Покрову з’являється додому 
(Яворницький, 2006: 359); Уже й північ пройшла, уже й розвиднятись 
почало (Яворницький, 2006: 401); Були розигри весни, близько травня місяця 
(Яворницький, 2006: 59); сонечко уже геть-геть підбилось вгору 
(Яворницький, 2006: 67); рання доба молодої весни (Яворницький, 
2006: 178); літня пекуча пора (Яворницький, 2006: 178); почались холодні 
осінні дощі (Яворницький, 2006: 229). 

6) Назви явищ природи: дощ, буря, блискавиця, грім, приморозки, 
повіддя, сніг, мороз, наморозь, суховій, холоднеча, стужа, туман, напр.: До 
такого снігу та ще й морози: мороз як уріже-уріже, так аж скалки 
скачуть, аж неначе мрява піднімається од землі (Яворницький, 2006: 330). 

Лексика описів природи у творах Д. І. Яворницького здебільшого 
є предметно-номінативною. Збільшення функційно-образного навантаження 
пейзажів відбувається за рахунок уживання таких мовностилістичних фігур: 

- метафор: впала суницівська межа (Яворницький, 2006: 381); північ 
пройшла, дерева потомились (Яворницький, 2006: 41); млин підняв одно 
крило (Яворницький, 2006: 78); 

- епітетів, серед яких багато постійних: широке та темне поле; 
безмірний і безоглядний лан; глибока та крута балка; стрункі та високі 
тополі; безмірне небо; ясні зорі; блідолиций місяць; пишні квіти; нічна роса; 
п’янкі пахощі; чарівні співи та ін. Характерною ознакою ідіостилю 
Д. І. Яворницького є явище нанизування означень: високе та далеке та 
таємниче небо; блискучі та далекі та чарівні зорі (Яворницький, 2006: 41); в 
повітрі, тихому, чистому та далекому (Яворницький, 2006: 59); степ 
розвився рясними, запашними та веселими квітами (Яворницький, 2006: 59); 
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- використання гіперонімів та гіпонімів для позначення родово-видових 
відношень або частини від цілого: Так тебе і обгорне з усіх боків усяке зілля 
і усяка квіточина. Тут тобі водяна маківка, оситняг, ревус, латаття з біло-
жовтими квітами… (Яворницький, 2006: 59); …кущ холодної рути-мняти, 
гілочка божого дерева, листочок любистку (Яворницький, 2006: 388); 

- порівнянь: …джерело чистої, як скло, і холодної, як крига, води 
(Яворницький, 2006: 308); …тонкі та довгі, як батоги, гілочки 
(Яворницький, 2006: 309); …невеличкий з чистою, як слізочка, водою 
струмочок (Яворницький, 2006: 374); …вибивають носами, неначе ковалі 
залізними молотками, довбачі-жовни (Яворницький, 2006: 374); 

- персоніфікації: Дніпро вів тиху розмову з крутими берегами 
(Яворницький, 2006: 104); …степ давно уже одягся густою травою 
(Яворницький, 2006: 59); …тільки могутні та віковічні дуби стояли твердо 
на місці і сміливо суперечились з бурею (Яворницький, 2006: 65). Природні 
явища постають як живі істоти, люди. Вони розмовляють, діють, 
функціонують, їх подано як героїв ситуації. Персоніфікація, як уважають 
автори статті «Концептуальний підхід до структурних одиниць текстів: 
контрастивні аспекти» С. О. Швачко, І. К. Кобякова, Т. О. Анохіна, є третім 
етапом концептуалізації природних явищ: «На першому витку когніції 
людина, пізнаючи навколишній світ, називає об’єкти, на другому – людина 
у своєму омовленні порівнює себе з природою, на третьому – природі 
надаються риси живої істоти, людини» (Швачко, Кобякова & Анохіна, 
2007: 174). У художніх творах Д. І. Яворницького не лише природу 
порівняно з людиною, а й навпаки: Чи не так і доля чоловіка, що блисне, 
блисне, та й згасне; що вирне, вирне на світ, та й знов сховається у млі…; 
Чи не єсть же то доля одинокого та безталанного чоловіка, що стоїть 
серед широкого світового шляху в тяжкій та сумній роздумі…? 
(Яворницький, 2006: 105); 

- поєднання предметно-номінативної наочності з кольорами, запахами, 
тактильними й акустичними виражальними засобами. Колір, світло, запах, 
звук автор передає за допомогою прикметників-кольоративів: золоте 
сонечко (Яворницький, 2006: 389); темно-зелені черешні (Яворницький, 
2006: 388); блідолиций місяць, ясне проміння, зелене листя (Яворницький, 
2006: 393); через використання слів, які асоціативно співвіднесено 
з кольором, світлом, звуком, запахом: сонечко замиготіло своїми веселими 
та тремтячими променями (Яворницький, 2006: 25); чудові пісні соловейка, 
спокій, тиша (Яворницький, 2006: 393); росяні трави, пахучі квіти 
(Яворницький, 2006: 393); Якось-то випала чудова ніч, мнягка, тепла, 
спокійна, ароматична (Яворницький, 2006: 293); використання 
звуконаслідувальних слів: очеретянки коло озера тільки: чук! чук! чук! 
кирр!; деркачі по траві тільки: дир! дир! дир! дир! дир! дир!; 
А жайворонки? Кульом додому! кульом додому! (Яворницький, 2006: 59). 

Географічні назви, назви тварин, дерев, явищ природи, космічні 
символи, символи довкілля українські мовознавці, зокрема М. П. Кочерган 
(Кочерган, 2000: 39–42), В. І. Кононенко (Кононенко, 1996), зараховують до 
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українських вербальних символів. В описах природи, які створив 
Д. І. Яворницький, функціонує значна кількість лексем, що виступають 
етносимволами й яскраво представляють і національну, й індивідуальну 
мовну картину світу. Це, зокрема, Дніпро, земля, місяць, небо, вітер, ніч, 
степ, тополя, верба, пісня.  

Тополі ростуть на всій території України, і наявність їх в описі підкреслює 
національну своєрідність пейзажу. У таких контекстах лексема тополя 
містить максимальну частку поняттєвого значення і мінімум символічного 
забарвлення: Божа краса, тиша, стрункі та високі тополі (Яворницький, 
2006: 393). У деяких описах з’являється символічне вживання лексеми 
тополя у значенні «струнка дівчина». Перенесення відбулося на основі 
схожості в зовнішності, спільним підґрунтям стала сема «стрункість»: …стан 
у неї був тонкий та рівнесенький, неначе та молода тополя (Яворницький, 
2006: 367). 

Верба трапляється в описах тієї місцевості, де є вода: …розляглись, 
скільки око сягало, широкі та зелені та густі плавні з вербами, осокорами, 
шовковицями (Яворницький, 2006: 427); …таких розкішних верб рідко де 
й пошукать (Яворницький, 2006: 27). Це дерево росте лише у водянистій 
місцевості. Вологолюбність є однією із причин шанування верби. 

Вітер, якого автор подекуди поетично називає буйнесенький, виступає 
символом єднання минулого й теперішнього, символізація відбувається через 
надання вітру людських рис – уміння говорити: …вільно гуляє буйнесенький, 
що нишком гомонить з могилами про давні гучні часи великого козацького 
руху (Яворницький, 2006: 387); Люблю я слухать вітра, що стиха повіває 
(Яворницький, 1910: 15). 

Пісня – символ єднання людини із природою, вияв гармонії: Лікар 
… не одрізняв себе ні од лісу, ні од води, ні од трав, ні од повітря. Він чув їх 
подих, він розумів їх гомін, він чув їх співи і сам одкликався до них широкою, 
вільною і могутньою піснею (Яворницький, 2006: 281). 

У багатьох описах природи Д. І. Яворницького є річка Дніпро. Це не 
лише зазначення географічних особливостей описуваної місцевості, це 
символ героїчного минулого українського народу, священна й заповітна для 
запорожців ріка (Яворницький, 1911: 26). Лексему Дніпро нерідко вжито 
в контексті разом з лексемами степ, пісня, верба, плавні: Перед очима 
Діброви ліворуч розкинувся рівний і безкрайній степ, а праворуч розляглись, 
скільки око сягало, широкі та зелені та густі плавні з високими та могучими 
та гіллястими в них деревами – вербами, осокорами, шовковицями – 
і посеред плавнів викинулась синя-пресиня і наче покручена стежка Дніпра 
(Яворницький, 2006: 427); Але ось та пісня в останній раз і з особливою 
силою пронеслась по вільному степу, пробігла по густих плавнях, розлилась 
по широкому Дніпру (Яворницький, 2006: 25). Завдяки такому вживанню 
створено стереотипний образ природи певної місцевості. 

Особливу увага письменника зосереджено на описах ночі. 
У Д. І. Яворницького зазвичай день – це фон, на якому зображено дії, вчинки 
персонажів, ніч – пора, коли герої думають, переживають. Це надає пейзажам 
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психологізму, а також допомагає зобразити такі зорово-звукові образи-реалії 
української природи, яких немає вдень: безмірне небо, ясні зорі, блідолиций 
місяць, нічна роса, пісні соловейка, сонна річка, нагріта земля. 

Опис природи є фоном, на якому автор зображує свої почуття любові 
й захоплення рідною землею, історичним минулим свого народу, зокрема 
часами козацтва. Захоплення козацтвом простежується і в прозових, 
і в поетичних творах Д. І. Яворницького. Для його індивідуальної мовної 
картини світу характерний жаль за козацьким минулим. Сторінки історії, 
образ України письменник описує, порівнюючи їх із природними стихіями: 
Уся Україна, мов та силенна хвиля у бурхливу годину на безкраєму морю, 
заколихалась великою хвилею і, хлюпнувши геть далеко через свій берег, 
грізно, як та блискуча блискавиця, свірконула страшним мечем на всі чотири 
сторони світа (Яворницький, 2006: 386); Низове козацтво, як та летюча 
комета, пронеслось по всій широкій Україні (Яворницький, 2006: 386). 

Отже, в описах природи поєднано описи як макросвіту – об’єктів, явищ 
природи й місцевості, так і мікросвіту людини – емоційного стану персонажа 
та авторського ідіолекту. Пейзаж у Д. І. Яворницького – це не лише елемент 
естетико-художнього відображення письменником дійсності, а й складне, 
багатопланове явище із соціокультурними й прагматичними ознаками. 
Багатоаспектність його представлена активізацією різних лексико-
тематичних одиниць, розмаїттям образних засобів, які в процесі мовної 
реалізації виявляють індивідуально-авторський світогляд, актуалізують 
концептосферу авторської свідомості, формують мовну картину світу. 

 
2.4. Індивідуально-стильові засоби мовної виразності 

2.4.1. Порівняння як риса індивідуального стилю Д. І. Яворницького 

Загальновідомо, що порівняння є одним із засобів пізнання світу, і його 
можна розглядати як категорію філософії, логіки, а також як мовну. Ще 
О. О. Потебня зазначав: «Порівняння – це встановлення зв’язку пізнаваного 
(Б) з пізнаним раніше (А), порівняння Б з А за допомогою ознаки, спільної 
для того й іншого, взятої з А» (Потебня, 1985: 37). У структурі порівняння 
зазвичай виділяють три складники, які різні дослідники називають 
по-різному. Зокрема, Л. В. Голоюх розрізняє такі: 1) те, що порівнюється; 
2) те, на основі чого порівнюється; 3) те, з чим порівнюється (Голоюх, 
1996: 6). Останнє, як уважає Н. П. Шаповалова, «має яскраво виражені 
й добре відомі мовцеві ознаки й унаслідок цього використовуються ним для 
характеристики пізнаваного» (Шаповалова, 1998: 6). 

У своїй роботі ми використовуємо відповідно до класифікації Л. В. Голоюх 
такі терміни для позначення структурних елементів порівняння: 1) предмет 
(суб’єкт) порівняння; 2) основа (ознака) порівняння; 3) образ (об’єкт) порівняння. 

Порівняння в мові художнього твору цікаві тим, що вони дають змогу 
підкреслити характеристику, ознаку чи дію предмета, яка, на думку автора, 
є найважливішою. На думку В. І. Кононенка, «виконання порівнянням 
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пізнавальних, естетичних, лінгвокогнітивних, мовностилістичних функцій, 
передовсім у сфері художнього словомислення, виводить його на рівень 
одного з визначальних засобів текстотворення та образотворення» 
(Кононенко, 2021: 159).  

Дослідники по-різному підходять до вивчення художніх порівнянь 
і витлумачують їх з різних боків. Деякі мовознавці з’ясовують специфіку 
вираження порівняльних відношень (В. І. Кононенко, 2012, 2013), вивчають 
порівняння як засіб формування авторського стилю (Л. В. Голоюх, 1996; 
Н. Кучеренко, 1996; Ю. М. Юріна, 2016), визначають статус порівнянь 
у фразеологічному фонді (Л. Г. Авксентьєв, 1986; М. Ф. Алефіренко, 1987; 
А. М. Найда, 2002), зʼясовують функційно-семантичний статус порівнянь 
(Шаповалова, 1998) тощо. 

Утім, деякі аспекти цього стилістичного прийому вивчені недостатньо, 
зокрема зв’язок порівнянь з індивідуальною моделлю мовного світу 
письменника, їх роль у формуванні мовної особистості. 

Як засвідчує проведений аналіз художніх творів Д. І. Яворницького, 
порівняння є одним з найуживаніших тропів у мовній тканині його творів. 

Д. І. Яворницькому як етнографові, фольклористові властива увага до 
побутописання, а також до зображення «внутрішнього життя» народу (за 
висловом самого письменника). Його художнім творам притаманні риси 
відтворення життєвої конкретики – реалій побуту, подій, явищ, опис 
зовнішності людини, її думок і почуттів, відтворення душевного стану, і це 
певною мірою наближує їх до фольклорних джерел. Автор робить героями 
своїх творів представників різних соціальних верств, кожного з них 
розгорнуто характеризуючи, і порівняння відіграють у цьому неабияку роль. 
Уведення до тексту порівнянь дає змогу авторові створити в читача чіткіше 
уявлення про зовнішність героїв, особливості їхнього мовлення, рухів, 
передати фізичний чи психічний стан персонажів, умови, у яких вони 
живуть.  

З’ясування семантики компонентів порівняння дає змогу вивчити 
психологію творчості письменника, виявити об’єктивну прагматичну 
інформацію, що є частиною зображуваного. Вибір семантики предмета 
порівняння зазвичай не є випадковим, він пов’язаний зі змістом усього твору. 
Тому не дивно, що найчисельнішою групою компаративних конструкцій 
у художніх творах Д. І. Яворницького є такі, де предметом порівняння постає 
людина. Серед них можемо виокремити кілька підгруп. 

1) Порівняння, які характеризують увесь образ загалом – як риси 
зовнішності, так і морально-психологійні: Марта чепурна така, як горщик 
з квашою (Яворницький, 2006: 455); Навсправжки наче то була не жінка, 
а ціла копиця сіна (Яворницький, 2006: 538); Із себе вона була тонка, суха, 
як колючка (Яворницький, 2006: 454). Порівнянь з характеристикою образу 
людини загалом небагато в текстах художніх творів, бо для стилю 
Д. І. Яворницького характерне тяжіння до детальних описів. Здебільшого 
названі порівняння прості за структурою, тобто містять порівняння за якоюсь 
однією ознакою. 
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2) Порівняння, які характеризують певні частини тіла й зосереджують 
увагу читача на важливих деталях загального образу: …її чорні та рівні та 
стрункі, неначе по шнурочку, брови, її прямий, красивий, немов витончений 
нісок (Яворницький, 2006: 268); …стан у неї був тонкий та рівнесенький, 
неначе та молода тополя (Яворницький, 2006: 367). Вибір порівняння 
пов’язаний з характером авторської оцінки зображуваного. Для опису 
позитивних персонажів, героїв, яким автор симпатизує, які втілюють народні 
погляди на красу зовнішню і внутрішню, використано традиційні порівняння 
– брови неначе шнурочок; ніс немов витончений; стан неначе тополя; 
походка неначе в королівни. Порівняння з негативним емоційно-оцінним 
забарвленням стосуються персонажів, які уособлюють стереотипні погляди 
на людину негарної зовнішності: …а в’язи у нього хоч обіддя гни 
(Яворницький, 2006: 310); …рот її зовсім провалився в середину, як 
провалюється колодязь, коли в ньому підгниють колоди зруба (Яворницький, 
2006: 470). Серед таких порівнянь частіше трапляються розгорнуті, тобто 
побудовані на зіставленні кількох схожих рис: Голова неначе уткнута йому 
не в шию, а в пеньок; сама шия – і цуркою не закрутиш ніяк; пика – не 
підведеш ні під який маніхвест (Яворницький, 2006: 451). Вони докладніші, 
поширені, містять авторські уточнення, пов’язані з ідейним змістом усього 
твору: …нігті широкі, сині ще й плюсклі, які бувають у мерця, або ж у того, 
хто доходе в сухоті (Яворницький, 2006: 434). Пані Стасючку, про яку 
йдеться в наведеному прикладі (цикл оповідань «Поміж панами»), справді 
можна було порівняти лише з людиною, яка доживає свого віку: вона 
присвятила себе, своє життя розведенню котів, турботам про них, забувши 
про живих людей і про себе зокрема. 

Нерідко через зовнішність описано внутрішній світ людини, зображено 
її особистісні риси: …ніс її довгий, неначе нарошно клещами витягнутий; 
очі сірі холодні, завидливі, такі, що звичайно звуться гадючими очима 
(Яворницький, 2006: 454). Довгий ніс у народній уяві пов’язаний 
з негативною оцінкою, гадюка – уособлення зла, недоброго ставлення до 
оточення. 

3) Порівняння, що вказують на особливості пересування людини 
в просторі. Образом порівняння в таких конструкціях нерідко виступає 
тварина або птах: …а хлопці, почувши грізний голос, так і розкотились один од 
другого, неначе ті жуки (Яворницький, 2006: 99); …хлопці, мов ті горобці, 
одразу так і пурхнули на баштан (Яворницький, 2006: 35); …він не ходив по 
столовій, а чисто тобі літав, неначе той змій крилатий (Яворницький, 
2006: 116); …духом, як розлютований звіряка, проскочив через фіртку 
(Яворницький, 2006: 172). Порівняння Д. І. Яворницького, як уже було 
зазначено, підпорядковані передаванню ідейного змісту твору. Описуючи 
учнів бурси, у якій навчався герой роману «За чужий гріх» Гриць Дурда, 
письменник створює колоритні образи, у яких «бурсаки» зображені як 
суцільна маса, некерована й хаотична, яка постійно рухається і яку важко 
стримувати: …і всі бурсаки так і заворушились, так і посхоплювались із своїх 
міст, неначе та сарана, спорушена сильним рухом вітра (Яворницький, 
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2006: 116); І з тим криком бурсачва ринулась, неначе буйна весняна вода, 
додому на вакації (Яворницький, 2006: 177); …бурсачва, неначе огненна лава, 
так і швиргонула з усіх класів (Яворницький, 2006: 135). Об’єкти порівняння, 
які обрав автор для опису учнів бурси (буйна весняна вода, огненна лава, 
сарана), об’єднані значенням збірності, сукупності, рушійності, стихії. 

Дієслова на позначення руху, а відповідно й порівняння з такими 
дієсловами в ролі суб’єкта, мають значний семантичний потенціал. Вони не 
лише можуть описувати особливості пересування людини, а й передавати її 
внутрішній психологійний стан, риси характеру, які виявляються в рухах. 
Порівнянням І як іде оце Орися у такому убранні до церкви, то неначе вона 
землі не доторкається, і од краси та од радощів неначе горить уся 
в золоті (Яворницький, 2006: 368) передано піднесений, святковий настрій 
героїні повісті «Наша доля – Божа воля». Іншим – при батькові та при 
матері він бувало ходить неначе той святий (Яворницький, 2006: 349) – 
влучно схарактеризовано героя цього самого твору Петра Вітряченка, який 
жив подвійним життям і приховував від батьків те, у який спосіб він заробляє 
гроші. 

Рух безцільний, не скерований на досягнення певної мети або який 
заважає досягненню мети, передано порівняннями із психічним станом 
людини: Усі слуги, неначе божевільні, кинулись урозтіч (Яворницький, 
2006: 563); Вечеря скінчилась швидко, і бурсачва знов, немов навіжена, 
повискакувала із неї надвір (Яворницький, 2006: 123); Лікарь повинен був 
бігати в своєму участку, од одного села і до другого, неначе той 
божевільний (Яворницький, 2006: 258). 

4) Порівняння, які характеризують особливості мовлення людини, 
семантично різноманітні, можуть вказувати на фізичні вади мовлення: 
…балакав інако: неначе у нього на самому кінчику язика сиділа велика ґуля, 
а в роті застряла половина галушки (Яворницький, 2006: 517); …говорив 
низько, сипливо, немов той шавкун поміж звичайними качками 
(Яворницький, 2006: 517); на природне вміння людини гарно говорити: …та 
як почне вичитувати напам’ять молитви… так аж наче пір’я з нього 
сиплеться. Як почне, як почне, то неначе хто за ним женеться навздогін, 
а він тіка та, тікаючи, скрізь по дорозі горох розсипа (Яворницький, 
2006: 48); на якийсь зовнішній вплив, через який людина тимчасово втратила 
здатність розмовляти: …й слова не здолали мовити, неначе їм кістка 
у горлянці застряла (Яворницький, 2006: 176). 

5) Порівняння, які вказують на особливості фізичних рухів як вияв 
внутрішнього стану людини в певний момент часу: …як вона уже 
й накинулась на нього, неначе той хижий шуліка на курча (Яворницький, 
2006: 87); …той аж закрутивсь на ослоні, неначе дзикга! (Яворницький, 
2006: 116). 

Мовлення і рухи людини можуть бути спричинені діями або словами 
інших людей, і це також передано через порівняння: …скрикнув Семен 
Сидорович, неначе він зненацька наступив босою ногою на саму 
найколючу колючку (Яворницький, 2006: 96) (так відреагував герой роману 
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«За чужий гріх» на критичні зауваження про свою картину); Чорнецький аж 
підскочив з місця, неначе його одразу стрікнула у ногу найзлюща гадюка 
(Яворницький, 2006: 135) (реакція вчителя музики на недоладний спів учнів). 
Нерідко порівняння побудовано на контрасті: …із класа Чічідла вилітав 
у коридор здоровенний бурсак, неначе підбитий стрільцем птах 
(Яворницький, 2006: 127). Уведення до складу лівої частини компаративної 
конструкції означення здоровенний уносить нові асоціації, звертає увагу 
читача не лише на те, що учитель на прізвище Чічідло мав звичку 
застосовувати фізичну силу до учнів, а ще й на те, що цей учитель був 
фізично сильною людиною: здоровенний бурсак перед ним – як птах перед 
стрільцем. 

6) Порівняння, які передають морально-психологійну характеристику 
персонажа: …пильнував його, неначе рідна мати сина (Яворницький, 
2006: 244); Одно слово, той же камінь, – і серце не б’ється (Яворницький, 
2006: 364); …до роботи така палка, що як візьметься за роботу, то все 
у неї так і горить в руках (Яворницький, 2006: 44). Уведення 
фразеологічних одиниць до складу порівняльних конструкцій продовжує 
народнопоетичну традицію. 

7) Порівняння на позначення розумових здібностей людини мають 
різноманітну семантику. Вона вказує і на здатність засвоювати інформацію: 
Та все набирається розуму, неначе та дірчаста губка, укинута у воду 
(Яворницький, 2006: 410), і на вміння логічно мислити: …він так легко 
розгадував усякі та числові загадки, неначе роспускав клубки ниток 
(Яворницький, 2006: 391). У цій групі порівнянь також знаходимо 
фразеологічні одиниці. Вони виражають зазвичай іронічне ставлення автора 
до зображуваного: Розумний, як Беркові штани! (Яворницький, 2006: 444); 
Ви думаєте, добродію… що наш пан презус і справді що-небудь щупить 
у конях? Еге ж, як свиня в горілці (Яворницький, 2006: 519). 

8) Порівняння, які вказують на особливості вияву різноманітних емоцій 
і почувань: …завжди спорились проміж собою з таким запалом, неначе за 
ними невидимо бігав скрізь куций чортяка і завжди штурхав у зад то 
одного, то другого розпаленим залізним жигалом (Яворницький, 2006: 528). 
В іншому порівнянні – ридали, неначе малі діти (Яворницький, 2006: 204) – 
силу емоції передано стилістично забарвленою лексемою ридали, а порівняння 
з малими дітьми вказує на щирість, простоту, відвертість, властиву дітям, – так 
студенти університету були засмучені тим, що їм настав час розлучитися 
з викладачем Хмарою (його прототипом у романі став О. О. Потебня). 
Людський плач автор порівнює із природними стихіями, і в цьому також 
убачаємо вплив традиційних народних поглядів: …як заридала, так неначе 
вона розлилась не слізьми, а цілою повіддю (Яворницький, 2006: 254); 
…хлопець так тяжко плакав, що неначе аж уся земля стогнала під ним 
(Яворницький, 2006: 104); …як почне плакати та приговорювати, то справді 
таки неначе під ними земля розступається (Яворницький, 2006: 334). 

У цій підгрупі порівнянь фіксуємо переважно традиційні: Неначе 
вогнем, то так тими словами підпік батюшка маляра (Яворницький, 
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2006: 99); …наче гострий ніж, то так ті слова візника полоснули одразу по 
серцю лікаря (Яворницький, 2006: 275); …такий веселенький та щасливий, 
неначе він після тяжкої хвороби знов народився на Божий світ 
(Яворницький, 2006: 396); …кричить …, неначе хто його ріже 
(Яворницький, 2006: 284). Індивідуально-авторські компаративні конструкції 
також поширені, містять уточнення ознаки порівняння: …одразу почув себе 
таким пригнобленим, неначе йому хтось узяв та груди в залізні тиски 
заклав та ще й туго-претуго згвинтив (Яворницький, 2006: 238). 

9) Порівняння, які змальовують найтонші відтінки людських станів, 
відчуттів (обережність, нерішучість, страх, розпач, відчай): Становий … 
обірвавсь на півслові і якось-то соромливо осміхнувсь сам собі у свою куценьку 
та сиву борідку, неначе він несподівано в чомусь проязичивсь перед великим 
паном (Яворницький, 2006: 522); …од великого жаху тремтів так, неначе 
в лютій пропасниці (Яворницький, 2006: 161); …язик неначе приріс до зубів 
(Яворницький, 2006: 364); …так неначе їм зараз умирать і в домовину 
лягати (Яворницький, 2006: 189); …ото усі люди хоч з дому біжи 
(Яворницький, 2006: 484). Особливістю таких порівнянь є відсутність 
формально вираженої ознаки порівняння, читач змушений сам домислювати, 
уявляти, згадувати події особистого життєвого досвіду, як-от: …взявсь за діло 
з таким палом, неначе йому і старості не було (Яворницький, 2006: 349). 

Серед інших тематичних груп порівнянь виділяємо такі, що вжито на 
позначення: 

1) якісної характеристики предмета. Для вираження великої кількості 
чогось автор використовує порівняння із природними явищами, рослинами 
чи тваринами. Якщо предметом порівняння постає людина, то образ 
порівняння переважно взято зі світу природи, і він є позначенням сукупності 
живих створінь: …столи густо обліплені були, неначе мухами, великою 
силою народа (Яворницький, 2006: 183); …народу на тому ярмарку, так 
неначе мурави (Яворницький, 2006: 404). Неістоту порівняно з неістотою: 
…теперечки онде тих домів неначе тих реп’яхів (Яворницький, 2006: 187). 
Тварину чи птаха автор зіставляє з явищем природи: …шпаки, неначе та 
хмара, так і обліпили усю вербу (Яворницький, 2006: 374). Комічного ефекту 
надає порівняння собачого хвоста із предметом побуту: …вертівся, як 
безперестанно вертиться в дзигарках вагадло (Яворницький, 2006: 433). 
Порівняння …верстов сім пробіжу, неначе насіння злущу жменю 
(Яворницький, 2006: 360) актуалізує асоціативне мислення читача, за 
значенням дорівнює «швидко, непомітно, легко». 

Легку вагу предмета відображено в традиційному порівнянні 
з пір’їнкою: …коні вмить підхопили фаетона, неначе пір’їнку (Яворницький, 
2006: 275); …легкі, неначе пір’їнка (Яворницький, 2006: 287).  

Суб’єктивно-авторське сприйняття звуку як природного явища 
виявлено в порівняннях на зразок …вибивають носами, неначе ковалі 
залізними молотками, довбачі-жовни (Яворницький, 2006: 374); …лайка 
його потонула в собачому гавканні, як тоне жалібний писк дрібної 
пташечки в потоках водяного млина (Яворницький, 2006: 451); Як тихоє 
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літо, ясний такий!... Не голос, а мелодія (Яворницький, 2006: 495). Образом 
порівняння виступають реальні явища людського буття, і це підкреслює 
гармонію довкілля. І, навпаки, порівняння …з товстим і дужим, немов та 
ієрихонська труба, голосом (Яворницький, 2006: 206), взяте з біблійного 
джерела, має конотативне значення «голос руйнівний, неприємний». У тексті 
роману «За чужий гріх» воно характеризує професора Брикіна, який був 
неприємний студентам зокрема й через такий голос. Комічно виглядає пан, 
який сидить за столом, …завісивши себе широкою, як простінь, серветкою 
(Яворницький, 2006: 504). Комізм досягнуто порівнянням предметів різного 
функційного призначення, ознака порівняння, яка активізує увагу читача, 
підкреслює не витонченість пана, а, навпаки, указує на низький рівень 
культури поведінки людини, яка вважає себе представником вищого 
соціального прошарку; 

2) психологійної обстановки: …в кімнаті наче звисла якась-то дуже 
густа і задушлива хмара (Яворницький, 2006: 276). Для характеристики 
конкретної ситуації автор використовує порівняння із природою, вкотре 
утверджуючи ідею гармонійного співіснування людини й природи; 

3) опису місцевості, будівель: …будинок… от точнісінько тобі 
башта середньовікових, лицарських часів (Яворницький, 2006: 576); Двір 
у пана Цуцала – то велика і мертва пустиня (Яворницький, 2006: 458). 
Д. І. Яворницький рідко вживає порівняння, побудовані за зразком 
«неістота – істота (або її стан)». Якщо таке порівняння і трапляється 
в тексті, то воно має дуже конкретне функційне навантаження, як-от: 
…побачив панський будинок, що стояв неначе в легкій задумі після дивного 
і неодрадного сну (Яворницький, 2006: 281). Семантика порівняння будинку 
зі станом людини стає зрозумілою для читача лише з контексту: дивний 
і неодрадний сон – це несподівана й незрозуміла хвороба панночки, яка 
(хвороба) змусила рідних хвилюватися і задуматися над її причиною («За 
чужий гріх»). У компаративній конструкції …друга [половинка воріт – 
Н. М., І. П.] похилилась набік, немов п’яна баба (Яворницький, 2006: 471) 
порівняння побудоване не лише за ознакою зовнішньої схожості, а й за 
ознакою морального, естетичного враження: п’яна жінка – таке саме 
неприйнятне для розвинутого суспільства явище, як і безгосподарність його 
членів, яка виявляється, зокрема, у нездатності підтримувати ворота 
в належному стані; 

4) створення пейзажних описів. Вони фрагментарні, сприяють 
зоровому відтворенню читачем зображуваного: …берези так рясно обліплені 
снігом, неначе то не берези, а снігові стовпи стоять (Яворницький, 
2006: 323); …неначе покручена стежка Дніпра (Яворницький, 2006: 427); 

5) оцінки якихось подій чи явищ суспільного життя: Це все одно, що 
запрягти у одні голоблі коня та рака (Яворницький, 2006: 400). У цьому 
порівнянні сформульовано народний погляд на нерівний шлюб; 

6) опису смакових якостей страви: …почала давати такого борщу, що 
його лини на собаку – шерсть на собаці облізе; а глянь на нього – і вікна 
видно (Яворницький, 2006: 209); …вони зробляться м’якесенькі-м’якесенькі, 
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як та лайка, а смачні, такі смачні, як самі найсвіжіші сливки 
(Яворницький, 2006: 494); 

7) опису тварин. Такі порівняння є способом розкриття ідейного змісту 
твору, вжиті вони переважно в збірці оповідань «Поміж панами» й служать 
засобом сатирично-гумористичного зображення персонажів – пана 
Шпаківського та пані Стасючки: ..коти, неначе годовані барани 
(Яворницький, 2006: 429); Попереду пані ступінь в ступінь йшла товстенна, 
неначе барило, одгодована, неначе свиня, …кішка, виструбивши хвіст угору, 
неначе той обер-церемонімейстер перед державною персоною 
(Яворницький, 2006: 432). 

Заслуговує на увагу вживання кольороназв у складі предмета 
порівняння. 

Кольороназва червоний ужита в різних за стилістичним забарвленням 
контекстах. Письменник використовує амбівалентну природу кольору: той 
самий кольоратив паралельно функціонує в позитивно-оцінному 
й негативному конотативному значеннях. Наприклад, порівняння червоного 
кольору обличчя зі старою бруквою чи з буряком (Мацалка її уся червона, 
порепана, як стара бруква, що виперлась із землі і місяців два не бачила 
дощу (Яворницький, 2006: 470); …всі на морди червонющі, ніж той буряк 
(Яворницький, 2006: 517); …робивсь увесь червоний, як буряк (Яворницький, 
2006: 206); …пика йому – приложи мерзляка – так і п’якне, – ото така 
червона та палка (Яворницький, 2006: 128) підкреслюють неестетичний 
вигляд, не красу, а потворство, а лексеми зі стилістичним забарвленням пика, 
морда підсилюють цей ефект. Негативну оцінну семантику має також 
порівняння …на морді бритий та червоний, як місяць на вітер 
(Яворницький, 2006: 411). Воно характеризує злу, розгнівану людину, і такий 
її стан може бути спричинений дією сторонньої людини чи явища (як місяць 
червоний від вітру, так людина – від впливу іншої людини). Порівнянням 
…зробивсь увесь червоний, червоний: так неначе він рак та зварився та 
з чавуна і лізе на лаву (Яворницький, 2006: 126) описане емоційне 
напруження, якого людина хоче позбавитися, від якого втікає, як рак із 
чавуна. В описі очей червоний колір, колір розпаленої вуглини, також має 
пейоративне забарвлення: …очі йому усі позапливали гноєм і почервоніли, як 
тії розпалені вуглини (Яворницький, 2006: 431).  

Як видно із прикладів, багато порівнянь, у яких є кольороназва 
червоний, мають пейоративну конотацію. Зафіксовано лише одне порівняння 
з позитивним забарвленням, у якому червоний колір розуміємо імпліцитно: 
…як вогонь горить – така красива (Яворницький, 2006: 90). Колір вогню 
схожий на червоний, а враження від споглядання процесу горіння такі самі 
приємні, як і від споглядання краси. Окрім того, це порівняння можна 
вважати засобом характеристики персонажа: Семен Дурда, який порівняв 
з горінням вогню рамку написаної ним картини, був міщанин, людина 
невисокої культури, тому таке порівняння з його вуст можна розцінити як 
вияв найпотаємніших відчуттів, як показник того, що його ремесло було для 
нього єдиним джерелом прекрасного. Цьому герою належить і порівняння 
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фарб на картині з рубіном: …як рубин, – аж червоніє, як кров (Яворницький, 
2006: 96). 

Суто зорове враження, яке передає інтенсивність ознаки, створює таке 
порівняння: Усі батюшки, що стояли в класі, хто од задухи, хто од іспитів, 
були червоні, немов той мак у цвіту (Яворницький, 2006: 110). Для 
української народнопоетичної традиції характернішим є порівняння з маком 
дівочої краси. Порівняння Д. І. Яворницького має гумористичне забарвлення 
і викликає в читача яскраву картину іспитів у бурсі, коли всі: і діти, й батьки 
– надзвичайно хвилюються.  

Лексему на позначення чорного кольору автор уживає рідко: …дівка 
тая уся була чорна, як халява (Яворницький, 2006: 428). Ця конструкція 
вказує на порівняння швидше за зовнішнім виглядом, а не за кольором. 
Образ порівняння змушує читача шукати інші ознаки схожості. Окрім того, 
порівняння з халявою трапляється й в іншому контексті: …твар йому уся 
жовта та зморщена, неначе стара та потерта халява (Яворницький, 
2006: 431). Крім кольору, в останньому порівнянні названо й іншу ознаку – 
зморщеність, яка і є основною характеристикою якості того, що порівняно. 

Уживаючи кольороназви жовтий, білий, блідий, сірий, 
Д. І. Яворницький спирається на систему символів, вироблену українською 
фольклорною традицією. Порівняння жовтого кольору обличчя з воском 
указує на фізичну слабкість: …жовтий, як віск (Яворницький, 2006: 92); 
…така недолуга та жовта, неначе вона не з тіла, а з воску зроблена 
(Яворницький, 2006: 439); …жовта, неначе зліплена з воску (Яворницький, 
2006: 211). Ознака об’єкта, яка характеризує колір, є постійною, як 
і в порівняннях з лексемами білий, блідий: …біла, як сніг, серветка 
(Яворницький, 2006: 504); …робивсь увесь білий, як стіна (Яворницький, 
2006: 364); …поблід, як крейда (Яворницький, 2006: 328); …бліде і застигле, 
як той мармур, лице (Яворницький, 2006: 398). 

Кольороназви рудий, сірий мають оцінне значення: …пика, як морква, 
руда (Яворницький, 2006: 37); …сірі, як полуда, баньки (Яворницький, 
2006: 116); …очі сірі, холодні, такі, що звичайно звуться гадючими 
(Яворницький, 2006: 454). Рудий колір обличчя не асоціюється із красою. 
Словосполука сірі очі не має оцінної семантики, але образ порівнянь як 
полуда, гадючі очі створює негативне оцінне значення. Порівняння із золотом 
асоціюється із красою, дорогоцінністю, недоступністю: … увижалось тільки 
в мріях, як золоте, як райське марево (Яворницький, 2006: 253); …од краси 
неначе горить уся в золоті (Яворницький, 2006: 368). 

Емоційний ефект порівнянь, які вживає Д. І. Яворницький, підсилено 
відповідною будовою першої частини порівняльної конструкції. Семантика 
цієї частини вже має емоційне забарвлення, створене різними засобами – чи 
то введенням до першої частини порівняння лексем з оцінною семантикою 
(…з ротякою – хоч тачкою їдь (Яворницький, 2006: 142); …твар йому уся 
жовта та зморщена, неначе стара та потерта халява (Яворницький, 
2006: 431), чи вживанням прикметника у формі вищого чи найвищого 
ступенів порівняння (…вони зробляться такі смачні, як самі найсвіжіші 
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сливки (Яворницький, 2006: 494), чи повтором (А народу – народу на тому 
ярмарку, так неначе мурави (Яворницький, 2006: 404). Як видно із 
прикладів, слова, що є предметом порівняння, можуть належати як до 
нейтральної лексики, так і до стилістично забарвленої. 

Як предметом, так і образом порівняння в Д. І. Яворницького може 
бути будь-яке явище дійсності. Семантика другого компонента порівняння 
значно різноманітніша. Образ порівняння вносить нові асоціації у сприйняття 
всього порівняння, конкретизуючи семантику предмета порівняння. 
Переважно образом порівняння письменник обирає лексеми, що є назвами 
тварин та рослин (звір, звіряка, тварина, пес, кішка, сорока, орляка, чапля, 
баран, сарана, черепаха, гадюка, змій, явір, тополя, бруква, горгопка), явищ 
природи, характерних для описуваної місцевості (сніг, вітер, завірюха, буря, 
весняна водотеча, буйна вода), предметів побуту та страв (халява, простінь, 
мотузка, драбина, ключка, дзиґа, черепок, макогін, горщик з квашою, печений 
гречаник, сливки). Емоційно впливає на читача зіставлення з багатьма 
представниками тваринного світу та птахами. 

Порівнянню як лінгвістичній категорії притаманне прагнення до 
зіставлення через оцінювання віддалених одне від одного явищ дійсності, 
зумовлення суб’єктивним досвідом автора. 

Компоненти порівняння змінюють свої семантичні та емоційно-
експресивні можливості; вони є відбиттям особистості автора, викликають 
широке коло асоціацій, активізують увагу й почуття, зумовлюють відповідну 
реакцію читача. За допомогою порівнянь письменник утілює в художніх 
образах свої життєві сприйняття, будує індивідуальну мовну картину світу. 
Індивідуально-авторське образне порівняння формує індивідуальний образ 
світу письменника, саме в ньому відображено особливості образного 
мислення письменника. Про потребу розрізнення образних систем 
традиційного та індивідуального говорив І. К. Білодід: «Обробляючи 
різноманітні образно-виразові особливості національної мови, необхідно 
також фіксувати, що порівняння та фразеологізми є продуктом 
загальнонаціональної творчості або результатом індивідуально-авторських 
характеристик» (Білодід, 1972: 14).  

Відбір предметів і явищ – образів, які вживають як образні 
конкретизатори на позначення певних явищ, рис характеру, допомагає 
розкрити сторінки історії народу, його світовідчуття.  

Порівняння Д. І. Яворницького інформативні: От чисто тобі сорока, 
що краде крашанки, або шуліка, що хапає курчат (Яворницький, 
2006: 486). У цьому порівнянні й інформація краєзнавчого характеру (про 
особливості місцевої фауни), і образна характеристика героїні оповідання 
«Бідна і беззаступна вдова княгиня Башмачка», у якій (характеристиці – 
Н. М., І. П.) автор наголошує саме на схильності до крадійства. 
Інформативність порівнянь досягається також за рахунок того, що одну 
ознаку письменник виявляє в кількох явищах: Немов той старий орел-
ягнятник, або ж сичуган вухатий (Яворницький, 2006: 548); Стерігся, як 
той циган плуга, або старець собак (Яворницький, 2006: 448).  
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Ознакою індивідуального стилю Д. І. Яворницького є поширення 
другої частини порівнянь за рахунок авторських пояснень, уточнень, які 
певною мірою відображають авторські знання народного життя і побуту: Та 
як натягнувсь ото того тютюну, та так одразу і очманів, немов та курка 
на сідалі од тхора (Яворницький, 2006: 32); …здоровенний кудель … увесь 
завішаний був довгою та жорсткою шерстю, немов той старий валах, що 
його кілька год не стрижено (Яворницький, 2006: 68). Це служить засобом 
конкретизації, створює в читача чіткий зоровий образ: Він нею, тією 
борідкою, так і має, так і трусе, мов той цап, що перед веде вівцям 
(Яворницький, 2006: 49). 

Образом порівняння в Д. І. Яворницького виступають явища або якості, 
які перебувають в антонімічних відношеннях: Стояла, немов у тихому раю, 
пасіка діда Корнія (Яворницький, 2006: 67); Тут уся бурсачва як схопиться 
з своїх міст ловити пацюка, … ну чисто тобі в самісінькому пеклі! 
(Яворницький, 2006: 127). Ефект протиставлення підсилюється також 
лексемами на позначення сили звуку: рай тихий, бурсачва затирготить, 
зареве, загуде.  

Порівняння може передавати емотивне значення і є прагматично 
спрямованим знаком, що орієнтує на певну оцінку. У творах 
Д. І. Яворницького порівняння – це засіб вираження авторського ставлення 
до певного явища чи персонажа (людини, уособленої в персонажі). Вибір 
порівняння завжди пов’язаний з характером авторської оцінки 
зображуваного. 

Емотивне значення порівняння залежить від лексичного складу, вибору 
семи для інтеграції предметів. Загальновідомо, що порівняння є основою 
оцінки. У кожному порівнянні, й особливо у функції тропа, наявна оцінка. 
Пейоративні порівняння в художній творчості Д. І. Яворницького нерідко 
трапляються в портретних характеристиках. Уживання таких порівнянь 
обмежене функційними якостями, вони дієві в описах портретів негативних 
персонажів, негативних явищ у суспільстві. В описах зовні негарних, а то 
й потворних персонажів Д. І. Яворницький неодноразово вживає слово твар 
як синонім до слова обличчя: …тварь йому порубцьована, що хоч хрін три на 
ній (Яворницький, 2006: 50). Негативне забарвлення порівнянь, як видно 
з наступних прикладів, створено й лексичними засобами – уживанням лексем 
із суфіксами негативної оцінки (моргуляка, кацапедло), стилістично 
маркованої лексики (наярована, занюханий, засоплений): …вся тварь їй була 
у шишках та моргуляках, як той печений гречаник… уся вона була 
наярована рум’янами, як наяровує який-небудь кацапедло-кустар ляльку-
матрьошку (Яворницький, 2006: 539); …лютий-прелютий сторож Хвилька 
Баукало, занюханий і засоплений, як мара світова (Яворницький, 
2006: 310). Такі самі засоби автор використовує і для опису негативних явищ 
у суспільстві: …пишалась у своєму панстві, як чорт у пасльоні 
(Яворницький, 2006: 189); …глушачи горілку, як воду (Яворницький, 
2006: 161). 
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Відзначимо, що порівняння з пейоративною конотацією 
є показовішовими для Д. І. Яворницького. Вони увиразнюють загальну 
експресію мови художніх творів у народнорозмовному ключі. Порівняння, 
пов’язані з описом природи та персонажів, мають меліоративне забарвлення 
і уособлюють приязне ставлення автора до них та народні стереотипні 
погляди на зовнішню і внутрішню красу: Високий, прямий, як струночка, 
з тонким та гнучким станом – він справді був, як той високий, тонкий та 
темно-зелений явір (Яворницький, 2006: 388). На думку Л. О. Ставицької, 
фітоніми в українській фразеології постають еталонами чоловічої вроди 
(Ставицька, 2006: 121). Д. І. Яворницький рідко акцентує увагу читача на 
зовнішній красі своїх героїв, у нього переважають характеристики 
психологійних рис персонажа. 

У художніх текстах Д. І. Яворницького знаходимо й такі порівняння, 
у яких ознака порівняння не має формального вираження. Ознаку порівняння 
читач відтворює сам, відповідно до власних асоціацій чи з контексту. Такі 
порівняльні конструкції (на імпліцитній основі) можна поділити на дві групи:  

1) конструкції, у яких автор використовує традиційні порівняння: 
…ходив такий, як хмара (Яворницький, 2006: 62); ...і в думці у нього, неначе 
стріла, пронеслось… (Яворницький, 2006: 277); …накинулась на нього, 
неначе той хижий шуліка на курча (Яворницький, 2006: 87); …а панам 
неначе страшний суд настав (Яворницький, 2006: 563); Нажилась 
я з тобою, наче поганого наїлась! (Яворницький, 2006: 46); 

2) конструкції, у яких використано індивідуально-авторські 
порівняння: Агроном роздивлявсь на все те, неначе він приїхав до Китаю 
або ж опинивсь де-небудь на всемирній виставці (Яворницький, 2006: 477); 
Неначе того двора тільки що одділено було од чистого і дикого степу 
(Яворницький, 2006: 498). Для розуміння конструкцій з індивідуально-
авторськими порівняннями потрібне знання тексту, вони побудовані на 
індивідуальних асоціаціях. Творчу індивідуальність автора в разі 
використання узуальних порівнянь виявлено переважно у специфіці їх 
відбору з інших мовних засобів. Порівняння індивідуального характеру 
яскраво представляють індивідуально-авторську картину світу, 
а імпліцитність ознаки змушує читача відновлювати її (ознаку) самостійно, 
отже, такі порівняння мають значний прагматичний потенціал. 

Важлива художня функція традиційних порівнянь полягає в тому, що 
вони є тією ланкою, яка об’єднує образи автора й героїв з народу. 
Розмиваючи межу між авторським мовленням і мовленням персонажів, таке 
слововживання виражає близькість їхніх світоглядних й естетичних позицій, 
художнє мислення здійснюється в категоріях, властивих народній філософії 
життя. 

Зближення семантичних характеристик, властивих усталеним та 
індивідуальним порівнянням, простежено в тематичній спільності лексем, що 
входять до складу компаративних зворотів. Зокрема, порівняння «як 
ковальський міх», залежно від того, що є предметом порівняння, може 
передавати різні ознаки, об’єднані спільним значенням «затруднене дихання»: 
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…водячи боками, неначе ковальським міхом (Яворницький, 2006: 275); Він 
тільки тяжко сопів, неначе ковальський міх (Яворницький, 2006: 452). 

Семантика слів у позиції образу в порівняльній конструкції виявилася 
значно ширшою, ніж семантика слів у позиції предмета. Це можна пояснити 
тим, що, порівнюючи предмети чи явища, автор підбирає образи, 
користуючись величезним арсеналом словесного відтворення асоціативних 
назв, які можуть відобразити семантику предмета у формі порівняння. 
Виокремлені лексеми-образи підпорядковані реалізації основного завдання 
письменника – зображення життя і побуту українського народу. 

У художній прозі Д. І. Яворницького постають розгорнуті порівняльні 
конструкції з характерною семантичною багатоплановістю: Увесь тиждень 
ходиш було, мов те чуперадло: штани на тобі такі, що як скинеш їх та 
поставиш, то вони, немов два вулики, стоять (Яворницький, 2006: 89); 
…товстий такий, немов і в шкуру не втопиться: наче то не чоловік, 
а прямо тобі чувал (Яворницький, 2006: 451). Такі порівняння 
є найконструктивнішим засобом зображення реальної дійсності 
в авторському баченні й художній інтерпретації. У них сконденсовано 
широку здатність інтегральних ознак порівняння. 

Морфолого-синтаксичне конструювання порівнянь у творах 
Д. І. Яворницького охоплює широкі можливості української мови. 
Організацію порівнянь характеризує структурна багатоплановість. 

Основним засобом вираження порівняльності в художніх творах 
Д. І. Яворницького є такі, що оформлені сполучниково. Найуживанішим 
є сполучник як, що встановлює схожість предметів, явищ; зазвичай 
порівняння реальне, воно здається достовірним: …вигляда звідтіля, як 
горобець з-під колодязя (Яворницький, 2006: 483); …з округлою, як горгопка, 
пикою, з довженними і густими, як у гусара, вусами (Яворницький, 
2006: 433). Уживання такого порівняння в поезії надає віршам особливої 
піднесеності, урочистості: Як той Христос в святу давнину З глибоких трун 
всіх мертвих кликав, Так ти, мій батьку, Україну Спорушив всю та де 
проїхав (Яворницький 1910: 10). 

Ірреальні порівняння Д. І. Яворницький зазвичай оформлює 
сполучниками неначе, наче, ніби, нібито. Сполучник неначе об’єднує 
суб’єкт та об’єкт порівняння, коли висловлені між ними порівняльні 
відношення супроводжуються додатковим відтінком приблизності. Ірреальна 
модальність, виражена цим сполучником, спрямована на дію, яку здійснює 
предмет, а зіставлення суб’єкта та об’єкта порівняння має недостовірний, 
приблизний характер. За допомогою визначення кваліфікації ознаки 
предмета, що виражений дією, порівнювані предмети пов’язані 
опосередковано: …зарепетував пан маршалок, неначе опечений гарячим 
жигалом (Яворницький, 2006: 483); …та неначе серця у себе улупив, як оту 
рушницю втеряв (Яворницький, 2006: 444). 

Порівняння в граматичній формі орудного відмінка в художніх творах 
Д. І. Яворницького вжито рідко. У таких конструкціях предмет порівняння 
схарактеризовано за допомогою процесуальної ознаки та іменника 
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в орудному відмінку, що приєднується до нього. У творах Д. І. Яворницького 
зафіксовано три приклади. Підкреслимо, що форму орудного порівняння 
Д. І. Яворницький використовує для створення вербального порівняння, 
тобто порівняння, безпосередньо приєднаного до дієслова: Для того, щоб 
видубирить у кого-небудь хабари, він … і кував зозулею, і заливавсь 
соловейком (Яворницький, 2006: 143); Завжди запалючий, Виталій 
Виталійович в останні дні великого поста … робивсь прямо лютим звірякою 
(Яворницький, 2006: 170). Образом порівняння в таких конструкціях 
виступає тварина. 

У творах Д. І. Яворницького використано також форми ступенів 
порівняння, які виражають міру інтенсивності ознаки різних предметів та 
явищ. Вони зіставляють два явища, підкреслюючи і схожість, і перевагу 
одного явища над іншим. Ми його шугукнемо од Шуліківки так, що він 
підхопиться вище, ніж той справжній шуліка (Яворницький, 2006: 539); 
Івась зараз же заспокоює свою матусю, що йому краще всіх на світі жити 
і що він щасливійший над усіх князів і королів (Яворницький, 2006: 396).  

Як відомо, одним з найдавніших типів порівняння є заперечні 
порівняння, що характерні для української фольклорної традиції. Прийом 
заперечення, використовуваний у таких порівняннях, ніби руйнує 
спорідненість між суб’єктом та об’єктом порівняння: Навсправжки то була 
не жінка, а ціла копиця сіна (Яворницький, 2006: 538); Е, тут вона уже не 
дівчина, а справжня королівна! (Яворницький, 2006: 368); Не ніч то була 
для нього, а мука (Яворницький, 2006: 398); Не голос, а мелодія 
(Яворницький, 2006: 495). Заперечні порівняння Д. І. Яворницького 
відрізняються від народнопісенних особливостями розташування частин 
компаративної конструкції. У Д. І. Яворницького, як видно із прикладів, 
суб’єкт порівняння розташований у лівій частині, об’єкт – у правій: жінка як 
копиця, дівчина як королівна, ніч як мука, голос як мелодія. Фольклорна 
традиція фіксує інший спосіб розташування – «об’єкт – суб’єкт»: ...То ж не 
вовки-сіроманці Квилять та проквиляють, Нe орли-чорнокрильці 
клекочуть, Попід небесами літають, – То ж сидить на могилі Козак 
старесенький (суб’єкт порівняння – козак, об’єкт – вовки-сіроманці, орли-
чорнокрильці); Ой та то ж не пили пилили, Не тумани вставали, – Як із 
землі турецької, Із віри бусурманської, З города Азова, з тяжкої неволі Три 
брати втікали (три брати – суб’єкт, пили, тумани – об’єкт). Фольклорні 
традиції у творах Д. І. Яворницького зазнали індивідуально-авторської 
трансформації.  

Порівняння в прозі митця можуть бути оформлені не лише 
порівняльними сполучниками, а й лексичними виразниками на зразок чисто, 
нагадував: …а той – ну чисто тобі плаче (Яворницький, 2006: 450); …своїм 
чорним та смугастим видом нагадував африканського бура (Яворницький, 
2006: 517). 

Отже, порівняння є важливим структурно-стилістичним компонентом 
текстів Д. І. Яворницького. 

Через виділення тематичних груп та лексико-семантичних підгруп ми 
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визначили семантику порівнянь. Найчисельнішою групою компаративних 
конструкцій у художніх творах Д. І. Яворницького є такі, де предметом 
порівняння постає людина. Серед інших тематичних груп виділено й описано 
такі, що вжито на позначення якісної характеристики предметів, подій, явищ, 
тварин, опису місцевості. Семантика компонентів образу порівнянь є значно 
різноманітнішою – назви тварин та рослин, явищ природи, предметів побуту 
та страв. Компоненти порівняльних конструкцій викликають широке коло 
асоціацій, активізують увагу читача. 

Порівняння Д. І. Яворницького передають емотивне значення 
(показовими є конструкції з пейоративною конотацією) і орієнтують на певну 
оцінку, а отже, є прагматично спрямованим знаком. 

Захоплення Д. І. Яворницького історією, етнографією позитивно 
вплинуло на його художню творчість: порівняльні конструкції містять 
інформацію краєзнавчого характеру. 

Морфолого-синтаксичну організацію порівнянь характеризує 
структурна багатоплановість – порівняльні сполучники, порівняльні звороти, 
форми ступенів порівняння прикметників, заперечення. Автор використовує 
як прості, так і розгорнуті порівняння. 

Порівняння пов’язані з ідейно-тематичним спрямуванням його творів 
і виконують важливі стилістичні функції.  

2.4.2. Семантико-стилістичні функції метафори 

Одним із засобів образного відтворення дійсності, її художнього 
осмислення є метафора. Це «один з основних тропів, який полягає 
в перенесенні ознак з одного предмета, явища на другий на підставі 
подібності» (Єрмоленко, 2001: 88). В. А. Чабаненко вважає метафору 
«найскладнішим тропом, найдієвішим засобом естетизації й експресивізації 
художнього мовлення» (Чабаненко, 2002: 222). Метафоричність мислення 
породжує метафоричну модель сприйняття і відображення дійсності.  

Метафора як композиційно-мовленнєвий компонент художнього твору 
посідає особливе місце серед великої кількості явищ мовної образності. Її 
сутність полягає в перенесенні ознак одного предмета (явища, дії тощо) на 
інший на основі схожості чи контрастності. Метафору традиційно вважають 
природним та універсальним виявом мови й мислення, пов’язаним із 
психологійною здатністю людини узагальнювати. Через цей троп людина 
відображає світ, використовуючи образи, взяті зі своєї діяльності, 
загальноісторичного та індивідуального досвіду.  

На думку В. В. Дятчук і Л. О. Пустовіт, метафора «є результатом 
активної пізнавальної діяльності людини. З одного боку, у метафорі 
узагальнюються певні ознаки, що переносяться з одного предмета на інший. 
З іншого боку, метафора – приховане, внутрішнє порівняння, яке 
відрізняється конкретночуттєвим змістом» (Дятчук & Пустовіт, 1983: 56).  

На індивідуальних особливостях метафоризації наголошує П. С. Дудик: 
«Метафора – це вияв тонкої спостережливості автора і його вміння 
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розкривати ті зв’язки та аналогії, що існують у дійсності між різними 
явищами – матеріальними і духовними; це найпоширеніше образне 
використання мовних одиниць» (Дудик, 2005: 359). 

Метафоричні конструкції, що функціонують у художніх текстах, 
виявляють особливості світобачення, моделювання світу, творення 
індивідуально-мовної картини світу, а також відбивають у мові характерні 
художньо-естетичні цінності суспільства (П. С. Дудик (Дудик, 2005), 
В. С. Калашник (Калашник, 2011), Л. В. Кравець (Кравець, 1997), 
Л. О. Пустовіт (Пустовіт, 2010), О. М. Тищенко (Тищенко, 1997), 
Л. І. Шевченко (Шевченко, 2006) та ін.). «Образне значення» метафор, на 
думку В. С. Ващенка, «полегшує сприймання складних думок» (Ващенко, 
1963). 

Явища функціонування слів з переносним значенням посідають чільне 
місце в системі засобів образності мови Д. І. Яворницького. 

Об’єктом метафоризації в Д. І. Яворницького постає переважно 
природа. Автор утворює метафору за принципом антропоморфізму, тобто 
переносить дії та ознаки, властиві людині, на предмети або явища природи: 
верби утомились стояти та полягали на землю та тільки боки гріють 
(Яворницький, 2006: 26); степ одягся густою травою (Яворницький, 
2006: 59), сонечко сміялось (Яворницький, 2006: 59); ніч попоклала на ліжко 
і обхопила … сном (Яворницький, 2006: 393). Автор переносить не лише 
психічні, а й фізичні властивості людини на неживі предмети: у старої 
цегельні ребра всі повипинались (Яворницький, 2006: 428); піч роззявила 
бездонну пащу (Яворницький, 2006: 428). Таке перенесення вжито з певною 
стилістичною метою, адже це стосується ознак, які вказують на фізичні 
недоліки чи на неестетичний вигляд. 

У Д. І. Яворницького знаходимо метафоричність в ампліфікованому 
вигляді: …вся балка немов аж здригнулась і заколихалась од того 
страшенного грюку. А за тим грюком як схопиться буря та як загуде по 
балці, то всі дерева так одразу і закрутились, і застогнали від тієї бурі. 
Високі осокори, гнучкі осики … аж заскрипіли та немов аж почали слатись 
до землі та жалібно шелестіти листями та безнадійно махати вітами, 
неначе просячи у кого рятунку (Яворницький, 2006: 65). Створенню 
метафоризації сприяють також метафоричні епітети жалібно, безнадійно, які 
передають ознаки, властиві людині. Ампліфіковане вживання метафор 
увиразнює зображувану картину, надає експресивності висловленню, 
створює в уявленні читача нові образи. 

З особливою увагою і любов’ю автор змальовує Дніпро, називаючи 
його, як і Тарас Шевченко, дідом: …старий дід і тепер не ховає ні од кого 
свого добра і щиро поділяється ним з чоловіком (Яворницький, 2011: 1). 
Метафоричність цього образу виявлено в широкому контексті, у якому автор 
захоплюється красою Дніпра та описує багатства Дніпрових плавень, що 
ними користується людина. 

В. М. Русанівський уважає «антропонімізацію» явищ природи, 
«приписування живій і неживій природі процесів і дій, пов’язаних 
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з діяльністю людини, з функціонуванням її організму, з подібністю до частин 
її тіла», важливим процесом у розвитку семантики слів (Русанівський, 
1984: 93).  

Водночас семантико-стилістичний процес оживлення містить дві групи 
метафор, відомі українській стилістиці ще з філологічних студій 
О. О. Потебні: перенесення ознак із живого на неживе та із живого на живе 
(коли живому надають не характерних для нього властивостей живого). 

Об’єктом метафоризації в Д. І. Яворницького є також абстрактні 
поняття: …по кімнатах … стояв сум (Яворницький, 2006: 172); …пішла 
чутка (Яворницький, 2006: 177); …голод … примушував бурсаків удаватись 
до крадіжки (Яворницький, 2006: 185); …панувала мерзота та брудота 
(Яворницький, 2006: 439); …доля помстилась (Яворницький, 2006: 465). 

Одуховлення реалій дійсності, наділення предметів, явищ, тварин 
тілесними особливостями людини, а також рисами людської психіки – це 
вияв світовідчуття автора, його бачення світу природи й світу людини як 
єдиного цілого. Письменник прагне відтворити багатогранні зв’язки 
й відношення, у які вступає зображуваний предмет чи явище. «Оживлюючи», 
він підкреслює їх значущість, певну роль у житті людини, зокрема, 
у метафоризованому описі такого важливого явища суспільного життя, як 
наука: наука розкриває нам душу чоловіка, показує болісті тіла його, навчає, 
розвертає шляхи правди, йде, посувається, вона може бути слаба 
і недоросла, немочна і безсила (Яворницький, 2006: 223). Поняття, якими 
оперує письменник, визначено його свідомістю. На сторінках творів 
Д. І. Яворницького нерідко натрапляємо на роздуми про роль освіти, науки 
в житті народу, тому таке образне зображення цілком мотивоване. 

Комічний ефект створено в разі перенесення ознак та дій, властивих 
людині, на тварин: миші пішкома скрізь швендяли (Яворницький, 
2006: 436); кіт вибрикує …, справляючи сто перше на своєму віку весілля 
(Яворницький, 2006: 440); собака поклопотавсь коло юшки (Яворницький, 
2006: 34); собака дає панові справжні концерти (Яворницький, 2006: 461). 
Таке вживання служить увиразненню індивідуально-художнього змісту 
твору. Автор указує на порушення гармонії між людиною та природою: 
надмірне «олюднення» тварини так само неприродне, як і навпаки: …через 
таке своє життя пан Цуцало обрезк, опух, отупів і оскотинився 
(Яворницький, 2006: 462); …пані Стасючка хвостом мельк – і вже там, де 
нявкнула кішка (Яворницький, 2006: 439). Отже, метафоричне вживання 
служить реалізації прагматичних настанов автора – зобразити деградацію 
певної частини українського панства, викрити її антисоціальну сутність. 

Як видно із прикладів, Д. І. Яворницький уживає переважно 
персоніфікацію як вид метафори, вона постає панівним засобом у змалюванні 
пейзажів, в описах місцевості. Через світ людини як фізичної і духовної 
субстанції репрезентовано ввесь навколишній світ і систему філософсько-
абстрактних категорій. 

Метафоризація імені відбувається за рахунок порівняння як зовнішніх, 
так і внутрішніх рис. Наприклад, дяк Мусій Мусійович із твору «За чужий 
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гріх» заслужив прізвисько Трусій через таку фізичну ознаку своєї 
зовнішності, як борода. Автор настільки її «оживляє», що в читача постає 
персоніфікований образ, який є уособленням найвизначніших рис названого 
персонажа: Особливо великі штукарії виробляла та борідка тоді, як Мусій 
Мусійович та почне співати … . Тоді як тільки вона в нього не гра і як тільки 
вона у нього не трусе? Як заведе оце він угору, то борідка йому аж до 
святих здіймається. А далі як спусте він голосом униз, то борідка йому так 
клинцем і стане супроти помосту (Яворницький, 2006: 181).  

Письменник наділяє частину зовнішності – бороду – психологійними 
рисами, якими може володіти не кожен чоловік, а людина з певним 
характером, тобто індивідуалізує. Такий докладний метафоричний опис 
борідки привертає увагу читача до майстерного співу сільського дяка Трусія, 
бо саме в таких обставинах вона виявляє себе: А далі як крикне він своїм 
жорстким та деренчатим голосом, то борідка його так і випнеться одразу 
із криласу та й давай дивитись на мирян, чи помічають вони, яку виразну 
і чудову ноту вивів Мусій Мусійович… (Яворницький, 2006: 49). Така 
поведінка частини зовнішності персонажа під час співу в церкві (а спів для 
сільського дяка – важливий елемент його професійних умінь) є ознакою 
постійною, а отже, може слугувати основою створення метафоризованого 
імені, адже метафора здатна виразити неповторність конкретного предмета 
чи явища. Дякова борідка є органічною частиною не лише зовнішнього 
образу, а й внутрішнього. У сцені останнього прощання з дяком борідка 
виступає втіленням його єства: І борідка йому так і випнулась на бочок, 
неначе вона й пита: «А що, миряне, чи буде ж у вас другий такий 
богомолець, як оце я у вас був?» (Яворницький, 2006: 181). 

Деталь зовнішньої характеристики в разі метафоричного осмислення 
стає основним засобом створення психологійного портрета персонажа. 
Такою деталлю, наприклад, у Харитини Семенівни Шпаківської 
(оповідання «Собачий хутір і його вельможний пан Цуцало») були очі, які 
характеризують її як людину злу й недобру, бо ніколи нікому і нічого не 
бажали доброго (Яворницький, 2006: 454). У княгині Сусани Самійлівни 
Башмачки (оповідання «Бідна і беззаступна вдова княгиня Башмачка») – 
розірваний черевик з підметком, який роззявивсь, наче віко в скрині 
(Яворницький, 2006: 473); хламіття, яке заворушилось (Яворницький, 
2006: 473); та торба із ключами, які попробивали собі з боків дірочки 
і виглядали звідтіля, як виглядають головками … піймані ловцем пташки 
(Яворницький, 2006: 470). Ці деталі вказують на неохайність, недбалість 
зовнішності, низьке соціальне становище, хоч із широкого контексту читач 
знає, що княгиня зовсім не бідна. «Оживлені» предмети ніби промовляють 
до читача, змушують його шукати причини, передусім психологійні, які 
призвели колишню багату та вродливу княгиню до моральної деградації. 

Семантично значущим елементом творів Д. І. Яворницького 
є метафоризовані антропоніми. Вибір імені, прізвища чи прізвиська для 
письменника має надзвичайну вагу. У листі до К. О. Білиловського, 
наприклад, він висловлює роздуми про те, як краще назвати головного героя 
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повісті «Наша доля – Божа воля»: Хотілося б мені назвать його не 
«Вітряком», а якось інак – «Журбою», або «Чередником»; мені … «Журба» 
краще припада до серця (ЕС, 2005: 21). Потрібно зазначити, що 
К. О. Білиловський підтримав думку Д. І. Яворницького: Краще Журба, ніж 
«Вітряк». Тільки чи не буде се так, що вже по призвіщу знати буде, що 
чоловік бездольний (ЕС, 1999: 91). Однак письменник обрав перший варіант, 
хоч письмових пояснень причин такого вибору в листах не знаходимо.  

Семантика антропоніма містить зазначення певної характерної риси 
його носія. Неодноразове підтвердження цього знаходимо в текстах творів: 
Оце ж він і єсть, той Цуцало? Так, так, ніхто, як Цуцало! Уже наш 
українець як прокличе кого, то немов у око вліпе (Яворницький, 2006: 453). 
Автор, окрім того, підкреслює таку властивість українців, як здатність одним 
словом точно схарактеризувати людину. Влучно підібране прізвисько 
виходить на передній план, заступає собою офіційне прізвище, яке вже 
сприймаємо як несправжнє, чуже. Наприклад, пані Стасючка з оповідання 
«Котячий хутір і його щасливе панство» через свою пристрасть до котів була 
названа Котячою. Мешканці хутора сприймали її лише так, а справжнє 
прізвище навіть викликало здивування: Вона ця пані, як навсправжки, то 
зветься Котяча, а пишуть її чогось-то Стасючка (Яворницький, 2006: 428). 

Семантика антропоніма може вказувати на рису, зовсім не характерну 
для персонажа: дідок той неначе для жарту звався Самсоном Івановичем 
та ще й Задьорою, трудно було пригадати інше ім’я і інше прізвище, щоб 
воно так мало підходило до самого чоловіка (Яворницький, 2006: 429). Таке 
вживання акцентує увагу читача на вказаній психологійній рисі, змушує його 
шукати антонімічні відповідники, крім того, створює іронічний ефект. 

Камергер Карючка (Яворницький, 2006: 498) заслужив таке прізвище, 
певно, через свій бюрократизм та пристрасть до інвентаризації майна – до 
«описів», які висіли перед входом у кожну кімнату його будинку. 
У найменуванні подружжя Борзаків (оповідання «Закохана пара, або пан 
Борзак та пані Борзачка») метафоризація відбувається і щодо імені, і щодо 
прізвища. Імовірно, що прізвище Борзак походить від прикметника борзий, 
який є діалектизмом і має значення «прудкий, швидкий, моторний» 
(ВТССУМ, 2005: 101). Ім’я Северин означає «суворий» (Скрипник, 2005: 98). 
Отже, метафоричне найменування Борзак Северин Северинович можна 
розуміти як номінацію людини, яка має всі названі риси. Таким і був герой 
згаданого оповідання. Семантику швидкості, суворості, жорстокості 
зреалізовано також у дієсловах на позначення дій та рухів, які виконував пан 
Борзак: …облітав увесь свій степ, оббігав увесь ліс, одлупцював малахаєм 
двох чи трьох мужиків, одклинцював одну стару бабу (Яворницький, 
2006: 537). Семантика імені дружини пана Борзака також має метафоричне 
значення: ім’я Мавра походить від грецького mauroо – «затемнюю, позбавляю 
блиску» (Скрипник, 2005: 156). Так і пані Борзачка: вона заборонила своєму 
чоловікові втручатись у її хазяйські справи (Яворницький, 2006: 541), а потім, 
коли чоловік фізично заслаб, заслала його … до сторожки у ліс (Яворницький, 
2006: 558), де він і закінчив свої земні дні. 



 

77 

Ціла галерея «негативних» (визначення Д. І. Яворницького) типів 
українського панства об’єднана назвою «пани сонцелови», яка, окрім того, 
винесена в заголовок оповідання. Лексема сонцелови актуалізує значення 
ідейно піднесеної, але марної, безрезультатної роботи, нездійсненної мрії. 
«Пани сонцелови» проводили час у марних дискусіях про хазяйські справи 
(Яворницький, 2006: 536), але їхні великі задуми так і лишалися порожніми 
словами. 

Прізвища, які вжив Д. І. Яворницький у художніх творах, 
налаштовують на певний лад, пробуджують у читача цілу низку образів: 
Стіна, Крюк, Дух, Половинка, Макуха, Вареник, Солодун, Криничка, Живиця, 
Красноок, Штанодран, Середа тощо (збірка оповідань «Поміж панами»). 
Хоч прізвище, за визначенням, позбавлене емоційності й має сприйматися як 
нейтральне, у художньому творі ця вимога може бути порушена. Окрім того, 
невід’ємною рисою українського народного антропонімікону є прізвиська та 
козацькі прізвища, які своєю семантикою вказують на характерну 
особливість його носія. Вони є своєрідною енциклопедією народного побуту, 
звичаїв, культури. У текстах творів Д. І. Яворницького функціонує значна 
кількість антропонімів, частина їх лише вказує на існування людини з таким 
прізвищем. Автор, імовірно, хотів відзначити таку особливість національного 
характеру українця, як схильність до жарту, дотепу, влучного слова, 
здатність відчути й зафіксувати в слові визначальні риси особистості.  

Метафоричність у Д. І. Яворницького не завжди зосереджена в межах 
значення лише окремого слова. Подекуди метафору накладено на кілька слів, 
вона охоплює певний мікроконтекст, у якому виявляється нова художня 
якість, створюється новий персоніфікований образ, як-от: На коротеньких, 
але дуже товстелезних ножищах поставлена, замісць живота, 
дванадцятивідерна кухва (Яворницький, 2006: 136); І ото така – прости 
гріха – величенна та страшна кухва та як же вона балакала та ще як вона 
одягалась! Балакала занадто нешвидко, шепеляво та тихо, тихо, як от 
тобі осінньої доби муха… (Яворницький, 2006: 137). Із широкого контексту 
читач розуміє, що автор говорить про вчителя бурси Макара Мусійовича 
Хохулю («За чужий гріх»), який вирізнявся колоритною зовнішністю та 
поведінкою. У такий самий спосіб письменник змалював іншого персонажа: 
І коли правда, що Бог «шельму міте», то пана Борзака він помітив аж 
тричі. … Укупі виходила «троїста шельма (Яворницький, 2006: 539). 
Метафоричне значення виразу виростає з переносних значень кожного 
складника, які виявляються в контексті. 

Хоч метафору вважають «найосновнішим» тропом, але 
в Д. І. Яворницького вона не набула широкого застосування. Автор надає 
перевагу порівнянням, які краще передають випадкову, епізодичну схожість. 
Д. І. Яворницькому, як ми вже відзначили, притаманна увага до деталей, це 
й зумовило перевагу порівнянь, метафора ж ужита для зображення типових 
явищ, картин, характерів. 
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2.4.3. Лінгвостилістична своєрідність епітета 

Поняття епітета в українському мовознавстві точно не визначене, що 
загалом характерне для сучасної теорії тропа. 

Утім, беззаперечною диференційною рисою епітета як тропа 
є переносність значення, за допомогою якого реалізують цілеспрямований 
вибір певного елемента із загалу значень конкретного слова (на першому 
етапі розвитку тропа в оказіональній формі), здатного створити належний 
художньо-зображальний ефект. У будь-якому тропі ми маємо справу 
з перенесенням значення слова на інше й новими смисловими значеннями, 
що випливають із цього поєднання, тобто з ознаками тропа. 

У літературознавчому словнику-довіднику епітети кваліфіковано так: 
«Епітет – один із основних тропів поетичного мовлення, призначений 
підкреслювати характерну рису, визначальну якість певного предмета або 
явища і, потрапивши в нове семантичне поле, збагачувати це поле новими 
смисловими нюансами» (Літературознавчий словник-довідник, 1997: 245). 
У ролі епітетів переважно вживають прикметники.  

Українські мовознавці розглядають епітет також у складі епітетного 
словосполучення, оскільки «він набуває конкретного значення лише у зв’язку 
з означуваним словом, яке розширює семантичне поле означення, що, у свою 
чергу, висвітлює нові, іноді несподівані, семантичні властивості самого 
описуваного слова» (Красавіна & Зіневич, 2018: 141). 

Епітети бувають постійними, тобто такими, які «часто повторюються 
при тих самих іменниках», та індивідуально-авторськими (Єрмоленко, Бибик 
& Тодор, 2001: 58).  

У роботі користуємося визначенням епітета, поданим у «Короткому 
тлумачному словнику лінгвістичних термінів» за ред. С. Я. Єрмоленко: 
«Художнє, образне означення, що називає характерну властивість предмета, 
явища» (Єрмоленко, Бибик & Тодор, 2001: 58). 

Епітети творів Д. І. Яворницького використано для відображення 
художнього світу письменника, важливим складником якого є світогляд 
простого українського народу. Епітети прозових творів письменника 
базуються на мовній картині світу селянина, мешканця південно-східного 
регіону.  

Постійні епітети у творчості Д. І. Яворницького стосуються: 
1) опису природи: …широкі та зелені та густі плавні з високими та 

могучими та гіллястими в них деревами (Яворницький, 2006: 427); …у саму 
глупу ніч (Яворницький, 2006: 437); …вільному степу (Яворницький, 
2006: 26); …високих та грізних скелях Дніпра (Яворницький, 2006: 26); 
…опріч ясного місяця та широкого степу! (Яворницький, 2006: 445); 
…чистого і дикого степу (Яворницький, 2006: 498); …тихому та 
захистному садочку (Яворницький, 2006: 25); … золоте сонечко 
(Яворницький, 2006: 25); …широкого та повного Дніпра (Яворницький, 
2006: 25); …своїми веселими та тремтячими променями по чистій та 
бігучій воді (Яворницький, 2006: 25); 



 

79 

2) характеристики людини (людської долі, рис характеру, стосунків, 
морально-психологійних властивостей): …нещасні дівчата… (Яворницький, 
2006: 438); …вдова бездітня… (Яворницький, 2006: 434); …добрі люди… 
(Яворницький, 2006: 440); …нарешті зробилась заклятим і залютим 
ворогом свого сусіди (Яворницький, 2006: 440); …яка то вона безщасна 
(Яворницький, 2006: 485); …отаке скаредне, та брудке та лукаве, а ось, 
бач, як до паничів, то голінне (Яворницький, 2006: 489); славетний 
ватажник (Яворницький, 2006: 541); …крутий на норов, важкий на руку 
(Яворницький, 2006: 48); …залютому ворогу (Яворницький, 2006: 574); 
…недобрий і завидливий той Захарько Головченко. Недобра, лиха і погана 
його й мати (Яворницький, 2006: 29); «…хлопець був і дотепний, 
і кебетливий (Яворницький, 2006: 193); …живе добра, неповинна 
і побожна душа (Яворницький, 2006: 277).  

У цій тематичній групі знаходимо й метафоризовані епітети: …високе 
начальство (Яворницький, 2006: 512); …великий величай (Яворницький, 
2006: 523); …тут батько враз як бликне на нього гострими очима 
(Яворницький, 2006: 39). До цієї групи уналежнюємо також зменшено-
пестливі звертання: – Слухай сюди, серденько, що я тобі скажу 
(Яворницький, 2006: 545); Дідусю, ріднесенький, голубчику, сховайте мене! 
… Спасіть, спасіть же мене, голубчику дідусю, любий, ясний мій 
(Яворницький, 2006: 82). Звертання в наведених прикладах виділяють істотну 
для певного контексту рису: серденько, котик – так називали один одного 
персонажі повісті «Поміж панами», коли перебували в стані примирення; 
ріднесенький, любий, ясний – такими словами Гриць Дурда, головний герой 
роману «За чужий гріх», звертається до діда Горовика, просячи захисту від 
рідних батьків, від яких, крім обра́з, не знав нічого; 

3) характеристики дій, процесів, які виконує людина, станів, які вона 
відчуває: …протяжні, снотворні, колискові пісні (Яворницький, 2006: 437); 
…якого горя, якого лютого і невимовного горя дізнала тоді бідна пані! 
(Яворницький, 2006: 440); Заливаючись буйними і невпинними слізьми… 
(Яворницький, 2006: 440); …добре і розумне діло (Яворницький, 2006: 574); 
…чарівнича та голосна пісня дівоча (Яворницький, 2006: 26); …батько 
тільки споглянув борозенним на сина (Яворницький, 2006: 39); 

4) характеристики простору: …він побачив великий, рівний, 
пустопорожній і зовсім квадратний двір (Яворницький, 2006: 498); 
…побігли поздовш широкого та рівного шляху (Яворницький, 2006: 426); 
…розкинувся рівний і безкраїй степ (Яворницький, 2006: 427); 

5) характеристики тварин: …поганими своїми мордами (Яворницький, 
2006: 462); Пані розмовляла з ними, неначе з людьми, сварких всабожувала, 
тихих ухваляла, розумних величала, безсоромних усоромлювала 
(Яворницький, 2006: 432). Докладна характеристика котів за їхніми якостями 
(сваркий, тихий, розумний, безсоромний) зумовлена ідейним змістом 
оповідання «Котячий хутір і його щасливе панство», у якому автор висміює 
надмірну любов пані до котів. 
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Уживання народно-поетичних епітетів збагачує образну палітру творів 
Д. І. Яворницького, допомагає відобразити специфіку народного побуту, 
є засобом стилізації під фольклор. 

Здебільшого постійні епітети виражені прикметниками, рідше – іншими 
частинами мови: …так трапився їй один управитель, великий штукар 
і пройдоха (Яворницький, 2006: 489) (іменник); Скрізь там було сумно, 
жалібно і безнадійно (Яворницький, 2006: 430) (прислівник). Крім того, 
у текстах Д. І. Яворницького постійні епітети мають здатність входити до 
складу паралелізму і протиставлення: …у нього було два поводження 
з людьми: одно з людьми бідними, ганебливе і знеможливе; а друге з людьми 
багатими, запобігуче і улесливе (Яворницький, 2006: 43); …велика, 
жорстока, огненна баталія двох розлютованих і запеклих ворогів 
(Яворницький, 2006: 554). Творчості Д. І. Яворницького притаманне 
«підкріплення» одного епітета іншим, що створює ще більшу образність, 
експресивність. 

Індивідуально-авторські епітети переважно є яскравими означеннями, 
які виступають: 

1) описами й характеристиками людини: …знайшов якогось хлопця-
тонкостеблика (Яворницький, 2006: 472); …і свіжа, і соковита сила 
(Яворницький, 2006: 547); …натура у нього незажерла, нелиха, 
непам’ятозлобна (Яворницький, 2006: 46); …жорсткий та деренчатий 
голос (Яворницький, 2006: 49); …Іван Максимович стоїть на криласі і виводе 
густим корячкуватим басом (Яворницький, 2006: 49). Особливої виразності 
тексту надає повторення того самого слова-епітета: Самсон Іванович був 
великий охотник, великий музика і великий книголюб (Яворницький, 
2006: 444); нанизування контекстуальних синонімів народно-розмовної мови 
з позитивним забарвленням: Він був теж, як і його дружина, чоловік 
жвавий, кебетливий, дотепний і великий трудівник (Яворницький, 
2006: 467); нанизування контекстуальних синонімів зниженої семантики, що 
організовані в риторичні питання: Та невже ж ця стара чмакалка і єсть 
сама княгиня Башмачка? Оця забейкана старчиха, оця брудна шквара, що 
ходе босоніж, що світе голими п’ятками? (Яворницький, 2006: 474); 
нанизування контекстуальних синонімів зниженої або негативної семантики: 
…босий, гидомирний, засмальцьований Герасько (Яворницький, 2006: 493); 
Але це було щось дуже миргидне, тупе, дуже нудне, недоумкувате, 
пискливе, верескливе, і звалось воно у бурсачви «піп ластів’ячий хвіст» 
(Яворницький, 2006: 141). Епітети із синонімічними відношеннями 
компонентів переконливо підкреслюють тяжіння автора до докладного 
зображення реалій тогочасного життя народу; 

2) будівель і приміщень: …занавожена обора, завалющі хліви 
(Яворницький, 2006: 430); …ненависний вінбар, … неприємна клуня 
(Яворницький, 2006: 447). Характеристика приміщення може 
підкреслюватися вживанням зменшувального суфікса, що створює 
авторський оказіоналізм і служить виразним зображувальним засобом: 
манюсюренька кімнатка (Яворницький, 2006: 480); 
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3) простору навколо людини: …садок теж … був занедбаний, поріс 
буйним полином, лопушиною, кропивою і старим та колючим терном… 
Скрізь там було сумно, жалібно і безнадійно (Яворницький, 2006: 430); 

4) характеристикою часових проміжків: тьмяний-розтьмяний вечір 
(Яворницький, 2006: 574); молода весна (Яворницький, 2006: 178); м’яка ніч 
(Яворницький, 2006: 40); 

5) характеристикою предмета: коштовна та втішна річ (Яворницький, 
2006: 28); хромоноге кріселко (Яворницький, 2006: 456); 

6) характеристикою людського вчинку, поведінки: найпоганіша капость 
(Яворницький, 2006: 554); …у нього було два поводження з людьми: 
… з бідними ганебливе і знеможливе, … з багатими – запобігуче і улесливе 
(Яворницький, 2006: 43); 

7) описами тварин: …здорового та товстезного псища (Яворницький, 
2006: 451); …поважний і преславний пес (Яворницький, 2006: 453); 
…замушкарена коняка (Яворницький, 2006: 473). 

Принагідно зазначимо, що, крім лексичних засобів, характеристики 
тварин можуть підкреслюватися морфологічно: збільшувальними суфіксами 
-езн, -ищ (товстезний, псище); префіксом пре- (преславний); повторенням 
основ (старий-престарий); лексемою зі зниженою семантикою (собаче 
падло). Поширення такої тематичної групи зумовлено ідейно-художніми 
настановами: у двох новелах повісті «Поміж панами» автор в іронічно-
сатиричному ключі вивів образи пані Стасючки та пана Цуцала, які про 
тварин турбувалися більше, ніж про людей. 

Постійні епітети в тексті митця можуть входити до складу 
протиставлення в певному мікроконтексті: …аби ти тільки покинув оту 
навісну і супротивну князівну Мері і споглянув на мене твоїми ясними, 
незрівнянними і невиразно чарівними очима (Яворницький, 2006: 497); 
Небіж, кебетливий і дотепний з природи хлопець, але темний і недовчений 
пушпурлет (Яворницький, 2006: 547); паралелізму: Брудке й гидомирне було 
товариство в бурсі, брудка й гидомирна була і вся обставина її 
(Яворницький, 2006: 144); …товстої та пикатої морди свою товсту та 
масну та червону пику (Яворницький, 2006: 461); оказіоналізму: …з великою 
труднацією (Яворницький, 2006: 490); гри слів: …кухареві у неї зовсім 
несмачно жити (Яворницький, 2006: 485). 

У художніх текстах Д. І. Яворницького епітет є потужним засобом 
створення іронії, сатири й сарказму. Так, наприклад, говорячи про Котячий 
хутір, автор уживає епітет преславний (Яворницький, 2006: 433), хоч 
подальші перипетії подій цього твору суперечать поданому означенню; 
говорячи про одну із численних кішок Котячого хутора, письменник 
характеризує її як поважна пані великого сімейства (Яворницький, 
2006: 432). В описі сказу котів і їхнього винищення автор уживає епітети, що 
характеризують війну, ведення бойових дій, і створює нищівний іронічний 
мікроконтекст: …почали жорстоку і безперестанну осаду котів у коморі 
(Яворницький, 2006: 442); …вийшли з бою з превеликою славою 
(Яворницький, 2006: 442); …аж чотирнадцятеро котів полягло 
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благородними кісточками у темній і душній коморі (Яворницький, 
2006: 442). Сама ж пригода схарактеризована як …невимовно тяжка 
і велика (Яворницький, 2006: 443).  

Скорботу пані за своїми улюбленцями підкреслено книжною лексемою 
в поєднанні зі зменшено-пестливою номінацією: …вікопомних кисань 
(Яворницький, 2006: 443), що в контексті протиставлено номінації людей: 
…жорстокі, безсердечні і невдячні служки (Яворницький, 2006: 443). 
Мікроконтекст зображує людське ставлення пані до котів і звіряче – до 
людей. 

Описуючи життя пані Стасючки, митець саркастично зазначає: …велике 
піклування і великі клопоти про «безщасних звіряток» займали усі часи 
трудного життя у пані Стасючки (Яворницький, 2006: 443). Опис копіткої 
праці пані княгині завершено авторським висновком: …бідна вдова, бідне 
королівське поріддя (Яворницький, 2006: 478). 

Зображуючи чергову сімейну сварку «щасливої» пари в іншій новелі 
повісті «Поміж панами», письменник також вдається до мікроконтексту, 
основним конструктивним засобом якого постають епітети, синтаксично 
організовані в протиставлення: Починається палка і жорстока баталія двох 
рівносильних супротивників – малого, але дуже в’юнкого і викрутного панка 
і здоровенної, але неповороткої і ломакуватої пані (Яворницький, 
2006: 542). 

Отже, епітет у художніх творах Д. І. Яворницького є яскравим мовно-
виражальним засобом. Унаслідок проведеного аналізу виявлено різноманітні 
тематичні та структурні групи постійних епітетів (опис природи, 
характеристика людини, речей, понять, дій, простору, живих істот, 
метафоризовані епітети, зменшено-пестливі звертання). За морфологічним 
вираженням переважають прикметники, є також епітети-іменники та 
прислівники. 

Особливої виразності творам надає повторення того самого слова. 
Епітети в тексті митця можуть входити до складу протиставлення. Загалом 
у художніх текстах Д. І. Яворницького епітет виконує такі функції:  

- образно характеризує предмет, явище (високі та грізні скелі Дніпра, 
протяжні, снотворні, колискові пісні); 

- створює атмосферу, настрій (тьмяний-розтьмяний вечір); 
- передає ставлення автора до людини чи явища (брудке й гидомирне 

товариство, нещасні дівчата); 
- є потужним засобом іронії, сатири та сарказму (жорстока 

і безперестанна осада котів у коморі). 
Отже, епітети Д. І. Яворницького можна вважати показовим явищем 

його індивідуально-художнього моделювання світу, способом зображення 
зовнішнього і внутрішнього портретів персонажів, створення пейзажів, 
виявлення авторської оцінки в художній оповіді. 
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2.4.4. Гіпербола як складник мовотворчості Д. І. Яворницького 

Помітним явищем художніх творів Д. І. Яворницького є гіпербола – 
«стилістичний троп, який свідомо перебільшує розмір, силу, значення, якість 
якогось предмета, явища з метою його стилістичного увиразнення» 
(Єрмоленко, Бибик & Тодор, 2001: 37). 

Гіпербола наявна не лише у висловленні. Окрім того, висловлення 
нерідко має бути співвіднесеним із ситуацією – само по собі воно подекуди 
не є гіперболічним. Загалом позиція мовця, його оцінка повідомлюваних 
фактів дуже важлива для створення гіперболічних виразів. Перебільшена 
оцінка – наявності або відсутності чогось, різних якостей, дій і т. ін. – 
є найпоширенішою. Співвіднесення висловлення із ситуацією і оцінка 
ситуації мовцем – це два вирішальних чинники у створенні гіперболічних 
значень. Відсутність контрасту між дійсною ситуацією і словесним її 
відтворенням або відсутність перебільшеної оцінки мовцем повідомлюваних 
фактів робить неможливим вживання мовних засобів для створення саме 
гіперболічного (а не якогось іншого) ефекту. У творчості Д. І. Яворницького 
гіпербола знайшла найбільше поширення в повісті «Поміж панами», де 
перебільшення є засобом сатиричного зображення дійсності. 

Гіперболічні вирази концентруються у сфері оцінок людини і її 
діяльності: якостей і станів мовця, слухача, третіх осіб, різноманітних 
характеристик роботи (за обсягом, інтенсивністю, часом), переміщень, 
стосунків і взаємодій людей один з одним. Отже, світ людини є основним 
об’єктом гіперболізації. 

Серед смислів, ідей, що в прозі Д. І. Яворницького виражені 
гіперболічно, найтиповіші такі: 

- велика кількість чогось: Землі в нього більш десяти тисяч десятин, 
а до землі ще й грошей такого, що й змислити не можна (Яворницький, 
2006: 592); …дивився надзвичайно розумними очима, що засвітять йому не 
одним, не двома і не десятьма, а цілими сорока розумами (Яворницький, 
2006: 203); Я, може, на кожний штик по три турка зразу сажав! 
(Яворницький, 2006: 344). Останній приклад ілюструє прагнення героя 
повісті «Наша доля – Божа воля» до перебільшення власних достоїнств; 

- великий розмір: А до всього того на голові капор; такий капор, що як 
його покласти на сковороду, то буде на десять душ яєшні (Яворницький, 
2006: 539); 

- часовий проміжок: Десь тій бабі уже тричі треба було вмерти, 
а вона усе тягається на цім світі (Яворницький, 2006: 508);  

- повторювання подій: Я оце, мабуть, у сто п’ятий раз виїздю до вас 
обмежувати ваші гряниці, і все-таки ніяк не обмежую (Яворницький, 
2006: 552); 

- здивування: А що царі їдять у золоті, п’ють із золота, сидять на 
золоті, одягаються у золото, то це що правда, то правда (Яворницький, 
2006: 377); 
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- фізичний стан: Шість день підряд п’ють, а на сьомий допиваються 
до того, що не пізнають ні шафи, ні столів, ні будинка, ні самих себе… 
(Яворницький, 2006: 567). 

Особливо цікавий стилістичний ефект створює авторська гіпербола, що 
наслідує народнопоетичну. Зокрема, характеризуючи братів Живиць, що 
відрізнялися міцною статурою, автор вдається до такої конструкції: 
Здавалось, що коли рождавсь на світ кожний із Живиць, то репалась 
і тріщала, немов од великого морозу, земля, схоплювалось з гілля усе вільне 
і сторожке птаство і кидалось од жаху в піднебесся, гуркотів по небу 
великий і могутній грім, і розходилась од одного краю до другого блискуча 
блискавка (Яворницький, 2006: 517). В означеному контексті спостерігаємо 
нанизування гіпербол репалась і тріщала земля, птаство кидалось од жаху 
в піднебесся, гуркотів по небу великий і могутній грім, розходилась од одного 
краю до другого блискуча блискавка. Експресії контексту додають постійні 
епітети: великий мороз, вільне і сторожке птаство, великий і могутній грім, 
блискуча блискавка. 

Говорячи про господарьовитість одного із братів Живиць, митець 
залучає цілу низку гіпербол: Панове, ви знаєте, які мій брат Іван Живиця 
пече паски? Такі, що одну паску несуть святити аж три чоловіка… 
У нього кожна квочка із однієї крашанки лупе по двоє курчат зразу… Їхав 
якось-то по шляху та поламався йому екіпаж, так він вихопив із нього 
голоблю та й уткнув її серед шляху, а з неї зразу ж й новий екіпаж виріс 
(Яворницький, 2006: 526). Риторичне запитання, яке вживає автор, збуджує 
інтерес реципієнта й потребує свого розгорнутого пояснення. Перебільшення 
накладає на слухача додаткову функцію декодування: очевидна 
неправдивість прямого смислу змушує його шукати прихований сенс 
висловлення та інтерпретувати його як такий, що містить оцінку мовцем 
певної якості, дії. 

Майстерно володіючи засобами гумору, Д. І. Яворницький створює 
гумористичні контексти й за допомогою гіпербол, які можуть бути 
організовані антитетично: 

- Не арден [порода коня – Н. М., І. П.] у тебе, а водовозна шкапа! 
У мене єсть півень такий, що більш, ніж твій арден. Ти бачив, які у мене 
кури? 

- Це у тебе, Стецька Живиці, кури? У тебе їх давно воші побили! 
- У мене воші кури поїли? 
- У тебе ж! у тебе у курятнику воші такі, як у мене півні 

(Яворницький, 2006: 529). 
Протиставлення характеризує предмет не лише за розміром (півень 

більший, ніж кінь, воші більші, ніж півень), а й за зовнішнім виглядом 
(арден – шкапа). 

У творах Д. І. Яворницького гіпербола виступає також засобом 
характеристики персонажа: То баба на все село: і ротата, і язиката, а що 
вже лайлива, так така, що як вийде за ворота та як почне лаяти кого-
небудь, то лайка її лунає аж на все село. А лайнути було чим: рот такий, 
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що якби всунув туди цілу лопату, то десь би і держална не вздрів 
(Яворницький, 2006: 327). Спостерігаємо тут розгорнуті гіперболи на 
означення міри відстані (лайка лунає на все село) та перебільшеного розміру 
(рот такий, що якби всунув туди цілу лопату, то десь би і держална не 
вздрів). 

Гіпербола може характеризувати не лише зовнішність, а й внутрішнє 
життя людини: Дуже багато у мене вогню: ось уставлю у воду ногу – вода 
закипить (Яворницький, 2006: 566). Як бачимо, гіпербола не лише 
перебільшує зовнішній вияв внутрішньої енергії, а й класифікує цю енергію, 
указує на її рушійну силу. 

Гіперболи в художніх текстах Д. І. Яворницького використано 
й у пейзажних описах: І що то за край славний, той Капказ! Гори тобі такі, 
що маківками аж до неба сягають, аж у хмари упираються. Звіру якого 
там, птаства-пернатства! (Яворницький, 2006: 377). Семантика вислову 
Звіру якого там, птаства-пернатства! посилює гіперболічне значення 
виразу гори … маківками аж до неба сягають, аж у хмари упираються. 

Отже, можемо сказати, що гіпербола, яку створив Д. І. Яворницький, 
близька до художньої, оскільки обидві ґрунтуються на порівнянні, 
змалюванні певного образу. Письменник стилізує гіперболічне висловлення 
під народнопоетичне, у такий спосіб демонструючи блискуче володіння 
засобами народної мови.  

Автор використовує перебільшення для змалювання і позитивних, 
і негативних явищ у суспільстві. Це засіб вираження авторського ставлення 
до втіленої в персонажі певної риси чи якості. Д. І. Яворницький виступає то 
в ролі сатирика, який намагається висміяти зображуване через 
перебільшення, то в ролі романтика, який захоплюється красою природи чи 
силою людських почуттів. 

2.4.5. Метонімія як засіб створення образності 

Науковці сходяться на думці, що метонімія – це троп або фігура 
мовлення, яка полягає в перенесенні імені з одного класу об’єктів або 
одиничного об’єкта на інший клас або окремий об’єкт, що асоціюється із цим 
за суміжністю, прилеглістю (Єрмоленко, Бибик & Тодор, 2001; Удинська, 
2007). Це троп, побудований на перенесенні значення за суміжністю, тобто 
на основі тісного внутрішнього чи зовнішнього зв’язку між зіставлюваними 
поняттями. Його утворюють завдяки тому, що замість назви однієї реалії 
дають назву іншої, яка перебуває із цією реалією в асоціативних відношеннях 
за семантичною суміжністю. 

Сфера метонімічних відношень надзвичайно широка. Основою 
метонімії можуть бути просторові, подієві, поняттєві й логічні відношення 
між різними предметами, особами, діями, процесами, явищами, соціальними 
інститутами й подіями, місцем, часом тощо. Маючи високу регулярність 
і типізованість, метонімічні відношення активно виражаються в словотвірних 
і семантичних моделях полісемантичних слів. Будучи явищем мовлення, 
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метонімія спирається на синтагматичні зв’язки слів. Вона регулярно виникає 
на базі словосполучень і речень, є результатом їх еліпсису. Тому метонімія, 
яка зберігає певний рівень обмеження умовами вживання і не створює нового 
контекстуально-незалежного значення слів, має статус мовленнєвого 
вживання слова.  

У художніх творах Д. І. Яворницького знаходимо такі типи метонімічних 
перенесень: 

1) вживання назви танцю на позначення музики до нього: Хіба 
ушкварити ще полтавочки або торбини, або ж жидівського триндика? 
(Яворницький, 2006: 447); 

2) вживання назви звання, титулу, чину замість назви його носія:  …ми 
знаєм, чого він такечки про школу піклується: щоб за підмогу, яку нам 
дасть, та йому цар грапа дав (Яворницький, 2006: 506). Спостерігаємо 
вживання просторічної форми грап замість граф у мовленні персонажа, що 
є стилістичним засобом увиразнення народного мовлення; 

3) вживання назви навчального закладу на позначення системи освіти 
загалом або учнів чи працівників цього закладу: І наша школа була б інакша 
(Яворницький, 2006: 507); Тоді і з нашої школи будуть виходити такі, що не 
руйнуватимуть, а почнуть будувати нове, краще життя (Яворницький, 
2006: 507); Уся бурса знала (Яворницький, 2006: 143); Бурса виразно 
називала його не борщем, а «туманом (Яворницький, 2006: 146); …бурса 
страшенно не любила і жорстоко карала того, хто був дуже чутливий 
і ніжний з природи (Яворницький, 2006: 149); …ревізор нарешті прибув, і вся 
бурса захвилювалась (Яворницький, 2006: 175); 

4) вживання назви установи замість назви працівників: …земство 
поклало збудувати за свій кошт селянсько-хазяйську школу в Холодній 
Криниці (Яворницький, 2006: 509); Дурне земство не знає, де знайти 
громадського бугая (Яворницький, 2006: 532). Тлумачний словник зазначає 
такі значення лексеми земство: 1) орган місцевого самоврядування в Україні 
у ХІХ столітті; 2) розм. люди, які працювали у цих органах (НТСУМ, 
2005: 145). Отже, метонімічне значення знайшло фіксацію в словнику, але не 
позначене як переносне. Аналогійну модель перенесення спостерігаємо й 
у випадку з лексемою управа, метонімічне значення якої «люди, що 
працюють у цій установі», в словнику не подано: Але управа або нічого не 
відповідала лікареві на такі його доводи, або писала, що вона те все і сама 
добре знає (Яворницький, 2006: 262); 

5) вживання назви організації на позначення її членів: Комісія справді 
вивозе з собою на межу царського патрета (Яворницький, 2006: 552). 
Словник подає метонімічні значення означеної лексеми, однак без позначки 
про перенесення: 1) група осіб, якій доручено розв’язувати певні питання; 
2) орган державного управління, який виконує певні функції, комітет, колегія 
(НТСУМ, 2005: 303). На нашу думку, це є свідченням розмовного характеру 
вживання лексеми. Крім того, на користь цього свідчить і поєднання 
метонімічності лексеми комісія із просторіччями вивозе і патрет; 
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6) вживання назви приміщення замість назви того, що в ньому 
знаходиться: Несіть увесь льох! Щоб тут, ось тут у мене увесь льох був! 
(Яворницький, 2006: 564). Авторська модель метонімічного перенесення 
лексеми льох функціонує в наказовому контексті; 

7) вживання назви хворої частини тіла замість назви хвороби: Чи нема 
у вас часом тієї настійки, що вона од живота пособля? (Яворницький, 
2006: 39). Розмовно-просторічний контекст демонструє метонімічне 
перенесення лексеми живіт, функціонування якої у зазначеній моделі не 
знайшло фіксації в тлумачному словнику; 

8) вживання назви свята на позначення часового проміжку, коли воно 
відбувається: …співа тільки до Петра [релігійне свято – Н. М., І. П.], як 
і зозуля, а з Петра зовсім не співа (Яворницький, 2006: 59). Означена модель 
перенесення демонструє метонімічний зсув, не зафіксований словниками, що 
свідчить не про метонімічне значення лексеми, а про її метонімічне 
вживання; 

9) вживання прізвища автора на позначення його творів: Вичитавши 
усього Квітку… (Яворницький, 2006: 192). За допомогою метонімії поняття 
збагачено додатковими уявленнями: Квітка – це твори письменника, це його 
художньо-естетичні погляди, індивідуальний стиль тощо; 

10) вживання назви очільника держави на позначення самої держави: 
Коли ось пройшла чутка, що руський цар буде воювати з турецьким 
(Яворницький, 2006: 336); …швидко пройшла друга чутка, що уже руський 
цар замиривсь з турецьким (Яворницький, 2006: 336). У наведених 
прикладах метонімія виступає засобом привернення уваги до певних явищ 
життя, а саме: до війни, якої простий народ не хотів, але воювати був 
змушений. Автор у такий спосіб протиставляє царя народним масам. Читач 
також має змогу уявити всю політичну ситуацію загалом; 

11) вживання назви певної території на позначення людей, що на ній 
перебувають: Сміху тоді наробе такого, що аж вулиця застогне від реготу! 
(Яворницький, 2006: 354); …аж уся вулиця гуде (Яворницький, 2006: 358). 
Метонімічне значення слова «вулиця» знайшло фіксацію в тлумачному 
словнику: «Місце надворі, де молодь збирається на гулянку, а також сама 
гулянка» (НТСУМ, 2005: 551). В авторському контексті метонімія означеної 
моделі вступає у функційні зв’язки з антропоморфічною метафорою вулиця 
застогне від реготу, та метафорою моделі «люди – спричинюваний ними 
шум». 

Загалом у художній творчості Д. І. Яворницького метонімія не знайшла 
істотного поширення. Значна частина виокремлених метонімічних 
перенесень не має фіксації в тлумачному словнику, тобто є або авторським, 
або розмовно-просторічним уживанням. Крім того, моделі метонімічного 
перенесення виявляють здатність функціонувати зазвичай у складі ширших 
метафоричних конструкцій. 
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2.4.6. Синекдоха у творах Д. І. Яворницького 

Синекдохою мовознавці вважають вид метонімії, який ґрунтується на 
переносному вживанні назви частини предмета замість цілого, однини 
замість множини або навпаки (Коваль, 1987; Пономарів, 1992; СУЛМ, 1973; 
СУЛМ, 1994).  Як зазначає О. О. Тараненко, за допомогою синекдохи щось 
ближче, вужче може виступати як знак дальшого, ширшого й навпаки 
(Українська мова, Енциклопедія, 2000).  

У досліджених текстах Д. І. Яворницького синекдоха як стилістичний 
засіб має значний кількісний і якісний вияви. Автор надає перевагу моделям 
«однина замість множини», «частина замість цілого». Таке вживання 
допомагає збільшити зображуваний простір, спонукає читача до широких 
узагальнень: …допомагати нещасному, забитому віками, темному 
мужикові (Яворницький, 2006: 198); …головна мета цієї науки – постанова 
наукових законів економічного життя чоловіка (Яворницький, 2006: 199); 
… робило його ворогом усього, що було поетичного, чистого і цікавого 
в житті українського селянина (Яворницький, 2006: 141). Форма однини 
іменників мужик, чоловік, селянин має узагальнювальне значення: «мужик, 
селянин» – селянство загалом, «чоловік» – суспільство людей. 

Форма однини іменників може позначати цілий клас предметів 
із зазначенням їхньої характерної ознаки: Колись-то Зачипилівка славилась 
доброю вівцею на увесь повіт; вівця давала перегонної  шерсті більше трьох 
хунт (Яворницький, 2006: 490); …він виїхав з бджолою до пасіки 
(Яворницький, 2006: 182); Чого тільки у тому Великому Лузі і немає? Там 
і звір, і птаство, і риба, і раки, і ожина, і водяний горіх, і усяка ягода 
(Яворницький, Русальчине озеро, 1911: 1). Таке вживання надає художньому 
мовленню ознак наукового стилю, зосереджує увагу читача на інформаційній 
частині висловлення. Воно стилістично мотивоване і є засобом реалізації 
основної ідеї творчості Д. І. Яворницького – зображення життя і побуту 
українського народу.  

Властивість синекдохи виділяти якусь істотну деталь письменник 
використовує і для того, щоб підкреслити відсутність цілого класу чогось, до 
чого належить названа деталь: Не видно і не чути було теж ні качки, ні 
гуски, ні індика, ні курки, ні поросяти (Яворницький, 2006: 458); Округ 
усього будинку ані прутика, ані квіточки, ані травиночки (Яворницький, 
2006: 459); …ні деревця, ні стовпчика, ні стежечки од людини, ні сліду од 
корови, або коняки, або ж од пса, чи цуценяти (Яворницький, 2006: 498). 
З докладного опису відсутніх елементів читач бачить картину дійсності: 
запущене господарство, порожнеча, відсутність слідів усього живого. 
Використання гіпонімів (качка, гуска, індик, курка, порося – домашні 
тварини; прутик, квіточка,травиночка – рослини), лексем на позначення 
понять, одне з яких перебуває в залежності від іншого (слід від корови та ін., 
стежечка од людини) в одному синекдохічному мікроконтексті посилює 
емоційність. Автор підкреслює, що образ, створений уявою читача, відсутній 
у реальному житті. 
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Однина конкретних іменників може вживатися в збірному значенні, 
тобто вказувати на сукупність однорідних предметів як на одне ціле: 
…уперше побачив українську книжку (Яворницький, 2006: 192); …скрізь 
у людей черв’як поїсть хліб, а у нього на ниві і чутки нема про того черв’яка 
(Яворницький, 2006: 315); …через роботу мав собі невелику копійчину 
(Яворницький, 2006: 193); Самого червінця більш тисячі (Яворницький, 
2006: 69). Лексема книжка, вжита з епітетом українська, у наведеному 
прикладі означає всю книжну продукцію українською мовою; черв’як – 
шкідник, копійчина, червінець – гроші.  

Нерідко з таким значенням Д. І. Яворницький використовує назви осіб: 
А письменному чоловіку скрізь і світ і полегкість (Яворницький, 2006: 89); 
…з пана у нас не питають ні науки, ні знання; питають його з писаря, щоб 
умів писарювати, питають з учителя, щоб умів дітей учити, питають 
з конторника, щоб умів рахунки справляти, а у руського пана нічогісінько 
того не питають (Яворницький, 2006: 460). Синекдоха реалізує прагматичне 
спрямування тексту, вона допомагає авторові створити узагальнений 
художній образ, використовуючи мінімум виражальних засобів. Залучаючи 
різноманітні тематичні групи назв осіб, письменник виокремлює типові риси 
в стосунках, характері, поведінці різних категорій людей, указує на їхній 
соціальний стан: …наймит у німця хоч і добре робе, так зате ж і їсть 
добре (Яворницький, 2006: 412); Жид – це воно раховите таке 
(Яворницький, 2006: 504); …чистота й догляд за хворими однаково потрібні 
як для пана, такечки і для простого чоловіка (Яворницький, 2006: 259). 
О. О. Потебня вважав синекдоху своєрідною словесною мінімоделлю 
складнішого предметного образу – типу й типового в змісті цілого 
художнього твору, «складна синекдоха є поетична типовість», тобто той чи 
той типовий образ у художньому творі може бути пояснений через прийом 
синекдохи: він часткою в одиничній і конкретній картині відтворює ціле 
й загальне, те, що загалом буває в житті (Потебня, 1905).  

Синекдоха виявляє здатність поєднуватися з іншими тропами або бути 
їх органічною частиною, створюючи яскраве поліфонічне текстове полотно, 
оскільки «ступінь емотивної експресивності значно підсилюється, коли 
мовець (автор) зі стилістичною метою вдається до суміщення різних 
прийомів і фігур» (СУЛМ, 1973: 25). Наприклад, Д. І. Яворницький уводить 
лексему із синекдохічним значенням до складу трансформованого 
фразеологізму Книжка не ведмідь, у ліс не втече, а дівчина може і втекти 
(Яворницький, 2006: 399); Знаєте, кожна рука до себе горне (Яворницький, 
2006: 504). У досліджуваних текстах синекдоха функціонує у складі епітета: 
Бідний, кажуть, мужичок-трудівничок (Яворницький, 2006: 463); 
метафоричної антитетичної конструкції: Любов, щира, некорислива, чиста, 
свята любов усіх рівня: вона рівня багатого з убогим, пана – з мужиком, 
городянина з селянином (Яворницький, 2006: 397); Учений чоловік він 
зрячий чоловік, а невчений, то він ходе з зав’язаними очима (Яворницький, 
2006: 71); порівняння: Почтова коняка, чумацький віл і ті менше роблять, 
ніж земський лікар (Яворницький, 2006: 284). Цікавий випадок становить 
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уживання нанизаних синекдох у складі антитетичної конструкції: Але то вже 
у світі такий закон, що неук і дурень не терпить ученого і розумного; 
ледацюга і пустоб’яка гудить працівника, а марнотратець і цвиндрик лає 
бережливого і скупуватого (Яворницький, 2006: 464). 

Знайдено також приклад авторського вживання синекдохи. 
Індивідуальна синекдоха Д. І. Яворницького служить засобом реалізації 
основної мети письменника – зображення життя і побуту українського 
народу: Це, синку, ще не така велика біда: де сокиркою цюкнув, де ціпком 
помолотив, де тяглом, чи сказати, скотинкою, поробив, от і все горе 
розвів, – аби було чим та з чим (Яворницький, 2006: 361). Уживання 
синекдох сокиркою цюкнути, ціпком помолотити, поробити тяглом чи 
скотинкою створює зменшувальний контекст на позначення довгих, 
трудомістких процесів, які характерні для сільського господарства. 
Письменник прагне підкреслити певні характеристики предметів або явищ, 
щоб точніше виразити їх сутність. 

Значного вияву у творах Д. І. Яворницького знайшла лексема душа 
в синекдохічному значенні «людина, особа»: …знайшлася одна жива душа 
та й та на самому кінці двора (Яворницький, 2006: 473); І ти думаєш, що 
з таким чоловіком, як ти, стане на шлюб чиста та безневинна дівоча душа? 
(Яворницький, 2006: 422); Заглянув він у садок Вітряка – там ні душі 
(Яворницький, 2006: 398); …рідко яка християнська душа могла розібрати 
і зрозуміти його (Яворницький, 2006: 132). 

Лексема душа має здатність входити до складу епітета: безневинна, 
добра, неповинна, побожна, християнська душа в значенні «людина, що 
сповідує християнство». Синекдохи, основою яких виступає лексема душа, є 
емоційно-експресивними, тому що семантично це слово пов’язане 
з почуттями людини. 

Отже, синекдоха, як один з механізмів творчого мислення, є засобом 
зображення в художньому творі типових образів, явищ, дій. Вона 
в одиничній картині може відтворити загальне, таке, яке буває в житті. 

2.4.7. Евфемізми у творах Д. І. Яворницького 

Українській народній свідомості властиво уникати прямої номінації  
фактів і реалій об’єктивної дійсності, про які в суспільстві не прийнято 
говорити прямо, тобто використовувати евфемізми. Непристойні слова 
й загалом лексеми, які вважають неввічливими, підлягають табуюванню 
(табу – заборона вживання певних слів, зумовлена культурними, 
моральними, етичними чинниками (Єрмоленко, Бибик & Тодор, 2001: 181). 
Евфемізм – благозвучне слово або вираз, ужите для заміни непристойних, 
небажаних чи заборонених. Має давнє міфологічне коріння, коли не 
дозволялося називати певний тотем; стилістичний прийом, близький до 
перифразу, витворений культурою народного світобачення 
(Літературознавчий словник-довідник, 1997: 222).  
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Уживання евфемізмів зумовлене художніми, естетичними завданнями. 
Багато евфемізмів, які вжив Д. І. Яворницький, зафіксовано в збірці 
оповідань «Поміж панами». Вони служать засобом іронічного зображення 
панів, для яких найдорожчими у світі є коти та собаки. У згаданій повісті 
Д. І. Яворницького ми виокремили евфемізми, які стосуються таких явищ:  

- народжувати: …чи їй [кішці – Н. М., І. П.] прийдуть її часи, себто, 
коли вона мала розсипатись котятами (Яворницький, 2006: 435); …саме 
тоді «припало» бідній Чорнушечці, і вона розсипалась, на превеликі радощі 
пані в її ж таки опочивальні і на головній подушці, аж п’ятьма 
кошенятками (Яворницький, 2006: 443); 

- бути вагітною: …не порожня кішка (Яворницький, 2006: 432); 
- справляти фізіологічні потреби: Воно, галманське кодло, не ходе по двору 

або ж по садку, а як тільки приспічить йому зробити що слід, зараз же біжить 
до кімнати та там і теє… Та як навараксає, а дівчина тоді й винось… 
(Яворницький, 2006: 437); А якщо собака часом … захворіє на черево, пан дає їй 
проносного і раз-по-раз виводе на двір «до вітру» (Яворницький, 2006: 461); 

- сморід, неприємний запах: …зовсім не чує ніякого поганого духу 
(Яворницький, 2006: 439); 

- гній, послід: Увесь двір скрізь був… запаскуджений пташиним 
добром (Яворницький, 2006: 427); …стояли цілі коші з котячим брудом 
(Яворницький, 2006: 437). 

В інших творах виокремлено евфемізми на позначення таких дій, 
предметів та явищ: 

- помирати: Батько та мати його давно уже «на тім боці» були… 
(Яворницький, 2006: 559); …бабка Петра Петровича швидко після того 
пішла по такому шляху, по якому тільки йдуть уперед, а ніколи не 
вертаються назад (Яворницький, 2006: 574); …дівчинка Пріня, калічка 
з роду, що завжди лежала в ліжку і була на Божій дорозі (Яворницький, 
2006: 46); …два найславетних на селі діди… навіки згорнули руки і навіки 
перейшли в інший мир (Яворницький, 2006: 181); …дуже довго грав на 
скрипці та через те і замер одразу (Яворницький, 2006: 270); …не наложу я 
ні на тебе, ні на себе руки (Яворницький, 2006: 318); На той світ іти – до 
Бога іти (Яворницький, 2006: 378). Евфемізми цієї тематичної групи 
виявляють християнську свідомість письменника. Зафіксовано в тексті 
Д. І. Яворницького і згрубілу форму евфемізму цієї семантичної групи: …та 
коняка давно уже ждала до себе гав, а гави давно уже ждали до себе 
коняку (Яворницький, 2006: 470); 

- зробити коханцем: Як який красовитий, але бідний паничик, то ото 
вже вона його і приспособить до себе (Яворницький, 2006: 488); Молодиць, 
як яка була брава та красовита, брав у «горниці» задля своєї потіхи 
(Яворницький, 2006: 311); 

- пиячити: …буде гроші за урожай брати та односити їх у шинок 
(Яворницький, 2006: 507); 

- горілка, спиртні напої: …і якби він поменше прикладався до скляного 
бога, то десь би йому і віку не було (Яворницький, 2006: 42); Ей, пане 
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корчмарю! А якби нам того добра, що старих одмолоджує, молодих 
приворожує, а сухих одволожує? Та тягніть побільш! (Яворницький, 
2006: 102); Казали корчмареві принести їм добру посудину «веселого зілля» 
(Яворницький, 2006: 106). Лексична одиниця горілка, замінниками якої 
постають виділені евфемізми, безпосередньо не є неблагозвучною чи 
забороненою, але вона позначає речовину, внаслідок необмеженого прийому 
якої людина може поводити себе непристойно. Уживання означених 
евфемізмів мотивоване бажанням завуалювати негативний вплив згаданого 
напою і наголосити на іншій його дії – властивості звеселяти. Евфемізація 
виразів на позначення спиртних напоїв відбувається через метафоризацію: 
Батьку, крапніть, лишень, чарку того пекельного кипелю, що літом не 
кисне, зимою не змерзне, перед обідом не суше, після обід потуше 
(Яворницький, 2006: 339); 

- жадібність: …він трохи тугенький з природи на калиточку 
(Яворницький, 2006: 512); …дружина … хорошого роду, а головне гоноблива 
і тугенька на калиточку (Яворницький, 2006: 573). Названі евфемізми 
є фразеологічними і служать для позначення властивостей людини, а також 
є засобом вираження оцінки людини, якій притаманна така властивість; 

- красти: Усе те він здобував не дурно, а «купляв», але купляв так, що 
продавець того й не бачив (Яворницький, 2006: 144); 

- сідниці: …чи утне палицею по мнягкому місцеві (Яворницький, 
2006: 155); 

- туалет: …з другого боку її до того ще притулена та будівля, куди 
люде звичайно ходять пішки (Яворницький, 2006: 224). 

Як бачимо, автор уживає побутові евфемізми. У творах 
Д. І. Яворницького вони є засобом створення національного колориту, 
відображення соціально-побутових явищ у суспільстві та народних 
морально-етичних поглядів на ці явища. 

2.4.8. Використання біблійних мотивів у художніх творах 
Д. І. Яворницького 

У художній творчості Д. І. Яворницького використано біблійні 
ремінісценції і прямі цитати з Біблії. Наприклад, із книг Старого заповіту 
неодноразово згадано ім’я Ноя: Справа для хазяйства була така, якою робив 
ще праведний Ной (Яворницький, 2006: 449); …запріг двоє кобильчат 
з двома лошатами у стародревню, ще, мабуть, од праведного Ноя, бричку 
(Яворницький, 2006: 593); Паничі про неї казали, що то така панна, що її ще 
Ной випустив укупі зі звірами із ковчега, бо у неї одна твар, рятуй Боже, яке 
страхіття! (Яворницький, 2006: 540). У нашому уявленні Ноїв ковчег – це 
щось застаріле, незграбне. Утім, письменник використовує це значення 
фразеологізму лише в перших двох прикладах. У третьому ж, говорячи про 
зовнішність жінки, він підкреслює її немолодий як для нареченої вік 
і потворність за допомогою поєднання в авторському контексті з іронією Ной 
випустив, укупі зі звірами із ковчега та синекдохічним уживанням лексеми 
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твар (твар – у значенні «творіння, те, що створене; предмет, істота» – 
обличчя (НТСУМ, 2005: 537). 

Ще один Біблійний персонаж, якого згадує Д. І. Яворницький, – 
молодший син Ноя Хам, чиє ім’я стало позначати поведінку людей грубих, 
невихованих, нахабних, жорстоких. Письменник використовує похідне слово 
й уводить його лише в негативний контекст: то хамське поріддя 
(Яворницький, 2006: 458); Ах ти, хамове поріддя! (Яворницький, 2006: 465). 
Д. І. Яворницький вдається й до гри словами, залучаючи означений номен: 
Не Хоменки вони, а Хаменки! (Яворницький, 2006: 466). Спостерігаємо 
також розширення значення: представники шляхетних кіл хамами 
зневажливо називали недворян. Відповідно, кажучи Хаменки, автор, 
імовірніше, натякає не на антисоціальну поведінку лікаря, про якого йдеться, 
а про його недворянське походження. 

Вислів від сотворення світу, який ужив Д. І. Яворницький, означає 
«з дуже давніх часів»: Макар Мусійович Хохуля уже кілька год, як там 
кажуть, ледве не з самого сотворення мира, – учив бурсаків грецького язика 
(Яворницький, 2006: 138); …та турецька земля, вона ще от сотворенія 
мира була руського царя (Яворницький, 2006: 340). В обох прикладах 
біблійні вислови вжито для створення певного сатиричного відтінку – 
учитель грецької мови Макар Мусійович Хохуля з року в рік нудно 
й одноманітно викладав грецьку мову; герой повісті «Наша доля – Божа 
воля» Яким Вітряк пускається в роздуми на військово-політичні теми, не 
знаючи до пуття історії.  

Ще один випадок використання біблійного сюжету: – Її святеє святих – 
це гроші (Яворницький, 2006: 485). У переносному значенні святеє святих – 
найбільша святиня (Коваль, 1975: 71). Розповідаючи про княгиню Башмачку 
як про один з негативних образів українського панства, Д. І. Яворницький 
цим виразом підкреслює її жадібність, нехтування всіма й усім, крім грошей. 

Письменник не обійшов увагою біблійний сюжет про Валтасарів банкет. 
Вислови Валтасарів бенкет, жити Валтасаром означають жити весело, 
безтурботно, незважаючи на грізні прикмети близького нещастя (Коваль, 
1975: 350). Почався справжній пир Валтасара (Яворницький, 2006: 563) – 
так називає Д. І. Яворницький гуляння, які влаштовував Петро Петрович 
Кардаш («Поміж панами») і які врешті-решт спричинили його загибель. 

Цитати з Біблії письменник вимовляє вустами персонажів своїх творів: 
Каїн і Авель, Хам і брати його, Сим та Афет: одного батька та матері 
діти, та неоднакові (Яворницький, 2006: 86). Семен Сидорович Дурда має на 
увазі свого сина Гриця. Каїнами називають братовбивців, зрадників. Ім’я 
Авеля також стало крилатим й означає невинну жертву. За сюжетом роману, 
Гриць, не витримавши батькових образ, у нестямі кидається на того з ножем, 
а потім, усвідомивши свій вчинок і боячись розправи, утікає з дому. Семен 
Сидорович дуже вражений такими діями сина, але своєї провини не визнавав, 
тому й навів такі порівняння. 

Вислів вавилонський полон ужито як синонім до понять «рабство», 
«неволя», «пригнічення» (Коваль, 1975: 290). Так зображує 
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Д. І. Яворницький навчання в бурсі: Це було справді те «вавилонське 
плінення», як його звали самі ж бурсаки (Яворницький, 2006: 142). 
Описуючи схоластичне навчання в бурсі, Д. І. Яворницький називає кілька 
біблійних сюжетів: підбива під себе Закон Божий та кілька раз підряд 
вичитує про всемирний потоп, або про стовпотворіння вавилонське та 
так, що аж язик йому пристане, бідоласі, а він усе токмаче того Ноя, або 
тих невірних халдеїв (Яворницький, 2006: 158). Безперспективність такого 
навчання передано висловами сатиричного характеру: підбива Закон Божий, 
токмаче Ноя, аж язик йому пристане. 

Подекуди Д. І. Яворницький трансформує біблійні вислови: А все вкупі 
суєта, суєта суєтить, а маненька суєтина підсуйочує (Яворницький, 
2006: 563). Цей вислів ужито для підкреслення марноти докладання 
будь-яких зусиль. 

Д. І. Яворницький у повісті «Поміж панами» використав сюжет про 
сімох єгипетських корів: Корови – худющі, ніж ті єгипетські порожні, які 
снились фараонові у сні (Яворницький, 2006: 582); …зробились, як ті сім 
порожніх фараонових коров (Яворницький, 2006: 521). За біблійною 
легендою, єгипетському фараонові приснився сон про те, як сім худих корів 
з’їли сім корів товстих, але залишилися такими самими худими, як були 
доти. Витлумачуючи цей сон, майбутній правитель країни Йосиф сказав, що 
він віщує настання в Єгипті семи врожайних і семи голодних років. На 
сьогодні цей вислів уживають переважно з іронічним забарвленням. Із цією 
самою метою його вживає і Д. І. Яворницький. Описуючи хлів пана, який 
вихвалявся своєю худобою, автор підкреслює його повну неспроможність 
належно утримувати господарство і тварин зокрема. 

Із книг Нового заповіту Д. І. Яворницький залучає такі словосполучення, 
що стали крилатими: …а панам неначе страшний суд настав і неначе вони 
зовсім стерли свій розум перед судом тим (Яворницький, 2006: 563).  

Порівняння з героями біблійних сюжетів автор уживає для 
характеристики персонажів: І безщасна дитина повинна була … знов 
виступати перед свого Пілата (Яворницький, 2006: 104). Трагізм описаної 
ситуації в тому, що Пілатом автор називає рідного батька безщасної дитини. 
Педагогів бурси Д. І. Яворницький порівнює з пастирями й наймитами: …він 
добре бачив і добре розумів, де єсть справжній педагог, добрий пастир, а де 
наємник, або овсі лютий звіряка (Яворницький, 2006: 177). Власні погляди 
на освіту автор укладає в уста персонажа повісті «Поміж панами»: І наша 
школа була б інакша, якби до неї не наймитів-учителів, не чиновників, 
а справжніх напутників, певних апостолів правди і добра (Яворницький, 
2006: 507). Апостолами (від старогрецького «посланець») називалися в перші 
століття існування християнства мандрівні проповідники. Євангельська 
легенда розповідає про 12 апостолів – учнів Христа. У переносному значенні 
апостол – провідник певних нових ідей (Коваль, 1975: 14). 

Цитатами з Біблії насичено діалог між старим Максимом Вітряком та 
його сином Павлусем («Наша доля – Божа воля»). Уживання цитат зумовлено 
однією з ідей твору – молодший Вітряк став штундистом, і він щиро 
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намагався пояснити батькові свої думки і вчинки, а Біблію використовував як 
вагомий інструмент впливу: А ще где двое или трое глаголють во имя мое, 
аз там пребиваю!..» Церква повинна бути у серці кожного чоловіка, – от де 
церква! (Яворницький, 2006: 421). Можливо, Павло мав надію на те, що 
цитатами зі Святого письма він зможе зворушити батькову душу, і той піде 
назустріч синові. Не сотвори себе кумира и всякого подобия на земли! 
(Яворницький, 2006: 421) – так пояснює він своє неприйняття церкви та її 
атрибутики. Він не захотів відступатися від своїх поглядів і підтвердив своє 
рішення знову-таки словами з Біблії: Аще кто любить Мене, оставить 
отца и матерь свою и грядьот во слєд Мене (Яворницький, 2006: 423). 
У суперечці між батьком та сином про потребу постувати син наводить 
цитату з Біблії на підтвердження думки про марність посту для людини: Це 
даремна вигадка супроти слова Божого, що каже: «Не входящеє в уста 
сквернить чоловіка, а ісходящеє із уст» (Яворницький, 2006: 420). 

Подекуди Д. І. Яворницький використовує біблійні елементи для 
створення іронічного контексту: І терпить бідний Самсон Іванович від 
жіноцтва і приймає він «великі страсті» од нього (Яворницький, 
2006: 445); Але за читання він найбільш усього приймав «страстей» од своїх 
найських відьом (Яворницький, 2006: 447). У цьому контексті автор 
говорить про страсті в переносному значенні, як про моральні тортури 
й знущання. Вислови ж терпіти страсті, приймати страсті, страсті 
Христові походять з Нового Заповіту. В означеному авторському контексті 
лексема страсті, ужита в лапках, натякає читачеві на іронічне її 
призначення. Що ж стосується найських відьом, то можемо припустити, що 
йдеться про навських відьом, тобто тих, що прийшли з Наві, – у слов’янській 
міфології втілення смерті. З уявленням про Нав асоціюються цілі класи 
міфологічних істот, пов’язаних зі смертю: мавки, наві (нави, навляції) – злі 
духи, 12 відьом, що ссуть кров у породіль. Отже, авторський контекст украй 
негативно характеризує жінок, образи яких виведено у творі. 

Роздумуючи про особливості людської долі, Петро Вітряк говорить: 
«Хіба я у Бога залишнєго кабана вкрав, чи що?» (Яворницький, 2006: 361). 
Можна припустити, що означений контекст являє собою алюзію на 
міфологію, зокрема, йдеться про биків Геліоса, які паслися на острові 
Тринакрія. Під час подорожей Одіссей приплив до цього острова. Він знав 
про суворе покарання, яке очікує на нього, якщо він зазіхне на цих 
священних биків. Проте супутники Одіссея були голодні і, скориставшись 
тим, що Одіссей вирушив оглядати острів і по дорозі заснув, убили й з’їли 
кількох биків. Геліос дізнався про прикру подію і дуже розлютився. Його 
підтримав Посейдон. Буря, яка розпочалася на морі, розбила корабель 
і потопила супутників Одіссея. Удалося врятуватися лише йому, оскільки він 
не брав участі в убивстві биків. Припускаємо, що в народній свідомості 
відомий міфологічний мотив трансформувався, через що виникли кабани 
замість биків, проте зміст висловлення залишився тим самим: немає за що 
карати людину, яка не зробила нічого поганого. 
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Отже, біблійні висловлення, які вжив Д. І. Яворницький, – це своєрідні 
мисленнєві аксіоми, які мають морально-етичне спрямування і виявляють 
прагматичні настанови автора. Вони служать засобами аргументації 
мовлення персонажів, допомагають точніше висловити ідею твору, а також 
характеризують мовну особистість автора як таку, якій властивий творчий 
підхід до мови, яка володіє значним потенціалом знань про світ і творчо 
трансформує його в художніх текстах. 

2.5. Специфічний мовний вираз Д. І. Яворницького 

Загальновідомо, що лінгвістичні дослідження можуть проводитися 
в тісному зв’язку з іншими гуманітарними науками – філософією, 
психологією, соціологією. Зокрема, факти мови допомагають філософії 
осмислити особливості перебування людини в часі й просторі, оскільки 
«мова перебуває у найближчому сусідстві з людською сутністю, … а людина, 
тільки-но вона мислячи розглядається в тому, що є, одразу ж натикається на 
мову…» (Гайдеґґер, 2007: 21). Лінгвістичний спосіб індивідуальної 
категоризації цих філософських понять свідчить про специфічність їх 
пізнання і осмислення. 

У художніх текстах Д. І. Яворницького привертають увагу деякі вирази 
на позначення часу: …далі знов, через годину міста… (Яворницький, 
2006: 426); …він би ні за які в світі гроші не повірив, що отам саме, у тих 
кімнатах, і всього за одну годину міста та було таке жорстоке і палке 
бойовище (Яворницький, 2006: 543); Через півгодини міста він уже зліз 
з печі і сів за стіл (Яворницький, 2006: 62); …на годину міста забув би про 
свою хворобу (Яворницький, 2006: 153); …через годину міста привезли 
п’яного Дурду додому (Яворницький, 2006: 188); …через годину міста уже 
і звернувсь додому, увесь заливаючись веселим реготом (Яворницький, 
2006: 242); З годину міста, чи більш, коні добре бігли по широкому і битому 
шляху (Яворницький, 2006: 263); Але через годину міста він несподівано 
прокинувся (Яворницький, 2006: 279); Даремне і пан і пані прохали його 
пождати ще з годину або ще з півгодини міста… (Яворницький, 
2006: 282). 

Знайдено також дещо трансформований вираз на кшталт: – А що, 
дядьку, ви давно уже вештаєтесь проміж ченців? – З год міста 
(Яворницький, 2006: 287). 

У збірнику художніх творів Д. І. Яворницького такі вирази позначені 
астериском із приміткою «Специфічний вираз Д. Яворницького». На нашу 
думку, його вживання з парадигмою через годину міста, з годину або 
півгодини міста, півгодини міста, на годину міста, всього за годину міста 
заслуговує на окрему увагу.  

Зокрема, Елвін Тоффлер, відомий західний дослідник, теоретик 
інформаційного суспільства, у своїй хрестоматійній праці «Третя хвиля» 
(Тоффлер, 2000), досліджуючи особливості переходу передіндустріального 
суспільства (яке в нього отримало назву «Перша Хвиля») до індустріального 



 

97 

(названого автором «Друга Хвиля»), зауважував, що суперечність між 
працею низького й працею високого рівня взаємозалежності спричиняла 
запеклі суперечки щодо відповідальності працівників. Власники перших 
заводів, наприклад, нарікали, що їхні робітники безвідповідальні, мало 
піклуються про виробничу ефективність їхньої фабрики, ідуть ловити рибу, 
коли потрібно працювати, непристойно розважаються або пиячать. Справді, 
багато перших промислових робітників були вихідцями із селян, які звикли 
до низької взаємозалежності й мало або й зовсім не розуміли своєї ролі 
у всьому виробничому процесі чи в невдачах або аваріях, які траплялися 
через їхню «безвідповідальність».  

Суспільство Другої Хвилі пристосувалося до пульсації машин. Висока 
вартість машин і велика взаємна залежність роботи потребували більшої 
часової синхронізації. Якщо одна група робітників на заводі затримувалася 
з виконанням завдання, інші на лінії також затримувалися. Отже, 
пунктуальність, що ніколи не була дуже важливою в сільськогосподарських 
громадах, стала соціальною потребою. Набули широкого поширення 
кімнатні та наручні годинники.  

Синхронізованою була не лише праця. У всіх суспільствах Другої 
Хвилі, орієнтованих як на прибуток, так і на політичні принципи, соціальне 
життя також стало визначатися годинником і пристосовуватися до вимог 
машин. Конкретні години було виділено для дозвілля. Свята стандартної 
тривалості або перерви на каву вписано в робочі графіки. 

Дехто, навпаки, чинив опір новій індустріальній системі часу. І тут 
знову знайшли вияв статеві відмінності. Ті, хто брав участь у роботі Другої 
Хвилі, переважно чоловіки, стали найзалежнішими від часу, який показував 
годинник. Чоловіки Другої Хвилі нарікали, що їхні дружини примушують їх 
чекати, не дбають про час, довго одягаються, завжди спізнюються на 
заздалегідь домовлену зустріч. Жінки, переважно зайняті в домашній роботі, 
працювали в менш механічних ритмах. Із цих самих причин міські жителі 
здебільшого дивилися на селян як на людей забарних і ненадійних. 

Синхронізація була одним із провідних принципів цивілізації Другої 
Хвилі, й усюди, де з’являлися люди індустріалізму, стороннім здавалося, що 
вони постійно кудись поспішають, знову й знову кидаючи нервові погляди на 
свої годинники. Проте, щоб привести людей  до цього уявлення про час 
і досягти синхронізації, треба було змінити їхні основні концепції часу, їхні 
ментальні образи часу. 

У сільськогосподарського населення потреба знати, коли сіяти, а коли 
збирати врожай, розвинула досконалу точність під час виміру тривалих 
відрізків часу. Утім, оскільки селянам не потрібна була чітка синхронізація 
людської праці, вони рідко вдавалися до точних одиниць вимірювання 
коротких відрізків. Вони зазвичай ділили час не на фіксовані одиниці, такі як 
години або хвилини, а на розмиті, нечітко окреслені фрагменти, які були 
відрізками часу, потрібними для того, щоб виконати якусь домашню роботу. 

Одиниці, якими визначали час, різнилися від місця до місця, від сезону 
до сезону. Замість нечітко окреслених інтервалів індустріальним 
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суспільствам були потрібні надзвичайно точні одиниці, такі як година, 
хвилина або секунда. Ці одиниці мали бути стандартизовані так, щоб вони 
стали незалежними від конкретного сезону або суспільства.  

Цивілізація Другої Хвилі зробила більше, ніж просто порізала час на 
точніші, стандартні відтинки. Вона також розмістила ці відтинки на прямій 
лінії, продовживши її неозначено назад у минуле й уперед у майбутнє. Вона 
зробила час лінійним. Лінійне поняття часу заохочували клас торгівців 
і розвиток грошової економіки. Поки влада була зосереджена у власників 
землі, відчувалося, що часу багато й він асоціювався з незмінним циклом 
ґрунту. Коли ж Друга Хвиля набрала сили, цей конфлікт був розв’язаний. 
Лінійний час святкував перемогу й став панівним поглядом у кожному 
індустріальному суспільстві. Час почали уявляти як магістраль, що йшла від 
далекого минулого через теперішнє до майбутнього, і ця концепція часу, 
чужа для мільярдів людей, які жили в допромисловій цивілізації, стала 
основою всього економічного, наукового й політичного планування. 

У художніх текстах Д. І. Яворницького час здебільшого визначено 
традиційно: після перших півнів, ополудні, ввечері тощо. Вираз година міста 
свідчить як про окремішність міського й сільського світів, так і про їхнє 
взаємне проникнення і взаємозбагачення. Крім того, на нашу думку, він 
засвідчує двоїстість мовної особистості самого автора – з одного боку, це 
особистість селянська, з іншого – така, що вписана в промислову епоху, 
тобто всім ходом історичного процесу змушена ставати особистістю 
міською.  



 

99 

РОЗДІЛ 3. МОВНА ОСОБИСТІСТЬ Д. І. ЯВОРНИЦЬКОГО 
В ЕПІСТОЛЯРНИХ ТЕКСТАХ 

3.1. Загальні зауваження 

Специфіка мовної особистості письменника яскраво постає в його 
епістолярній спадщині. Лінгвістичний аспект листування Д. І. Яворницького 
раніше не був об’єктом спеціального наукового вивчення, тому актуальним 
на сьогодні є дослідження індивідуального вияву його мовної поведінки 
в епістолярних текстах. 

Приватне листування є найінформативнішим джерелом вивчення життя 
та діяльності вченого, його творчих, дружніх та родинних стосунків, 
визначення місця його творчої спадщини в історичному та мовно-
літературному процесах. Приватне листування – це своєрідний ключ до 
пізнання внутрішнього світу людини, її потаємних думок, самооцінок. Листи 
допомагають зрозуміти людину, її характер, світобачення, уподобання, 
ціннісні орієнтири. 

Епістолярна спадщина Д. І. Яворницького окреслена 1883–1940 роками 
й налічує кілька сотень листів. Близько 500 з них уміщено в IV випуску 
епістолярної спадщини академіка Д. І. Яворницького – «Листи 
Д. І. Яворницького до діячів науки і культури» (ЕС, 2005). Утім, це лише 
частина епістолярію вченого. Архіви ще багатьох його персональних та 
колективних адресатів зберігають листи видатного історика запорозького 
козацтва й чекають на опублікування. 

В епістолярії Д. І. Яворницького відображено різні аспекти його біографії: 
дослідження історії запорозького козацтва, наполеглива праця в архівах, 
археографічне вивчення Запорожжя, робота зі збирання лексикографічного 
матеріалу, читання публічних лекцій, викладацька діяльність у Харкові, 
Петербурзі, Москві, Катеринославі (Дніпропетровську), перебування в Середній 
Азії, захист магістерської дисертації, робота в історико-краєзнавчому музеї, 
діяльність у «Просвіті», творча співпраця в багатьох наукових і громадських 
товариствах, періодичних виданнях. Листування Д. І. Яворницького 
віддзеркалює утиски й переслідування, що їх зазнав учений. За неприхований 
інтерес до історії українського козацтва його позбавили стипендії і права 
викладати в навчальних закладах; звинувачення в буржуазному націоналізмі 
призвели до того, що він був вигнаний зі свого дітища – музею. 

З листів дізнаємося про творчу лабораторію вченого, процес виявлення 
і опрацювання ним джерел, роботу над монографіями й статтями, історію 
написання й видання творів. Незаперечно цінним у листах є оцінка 
Д. І. Яворницьким власних здібностей, творчого потенціалу, свого місця 
в історіографічному та мовно-літературному процесі того часу. Листування 
Д. І. Яворницького свідчить про широкі особисті й творчі зв’язки 
з письменниками, громадськими діячами, науковцями. Листи 
Д. І. Яворницького – це переважно листи інтелектуально-емоційні, у них 
найповніше розкрито світогляд автора. 
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Найзначнішими за обсягом, хронологічним діапазоном і змістовністю 
є листи до К. О. Білиловського (український письменник, видавець, 
перекладач, лікар, культурно-громадський діяч), Б. Д. Грінченка 
(письменник, драматург, критик, мовознавець, громадський діяч), 
Ф. Г. Лебединцева (історик церкви, археограф, журналіст, видавець), 
Г. І. Маркевича (громадський діяч, педагог і письменник), Д. Л. Мордовця 
(прозаїк, поет, історик, публіцист, громадський діяч), Я. П. Новицького 
(фольклорист, етнограф, історик, археолог, педагог, громадський діяч), 
Є. Х. Чикаленка (публіцист, громадський діяч, меценат української 
культури). 

Дмитро Іванович листувався також з В. В. Даниловим (фольклорист, 
літературознавець, археолог, педагог), М. М. Железняком (фотограф, 
етнограф, краєзнавець), М. Ф. Комаровим (український бібліограф, 
фольклорист, лексикограф), О. П. Косач (українська письменниця, видавець, 
фольклорист), М. М. Коцюбинським (український письменник, культурний 
і громадський діяч), А. Ю. Кримським (лінгвіст, сходознавець, поет, 
белетрист), М. М. Могилянським (письменник, публіцист, 
літературознавець), В. П. Науменком (філолог, етнограф, журналіст, 
громадський і педагогічний діяч, співробітник журналу «Киевская старина», 
один з фундаторів Українського наукового товариства), М. П. Старицьким 
(письменник, драматург, театральний і культурно-громадський діяч), 
М. Ф. Сумцовим (етнограф, фольклорист, літературознавець, з 1888 року – 
професор кафедри російської мови та словесності Харківського університету) 
та іншими діячами науки й культури. 

Отже, саме це коло адресатів визначало мовну поведінку 
Д. І. Яворницького в його листуванні. Виходячи з того, що епістолярій – 
явище комунікативне, робимо висновок про залежність змісту листа, його 
форми, теми, манери мовлення від конкретного адресата. 

3.2. Форми звертання та прощання в листах Д. І. Яворницького як вияв 
його епістолярної поведінки 

Адресованість конкретній особі є найважливішою конститутивною 
рисою будь-якого епістолярного тексту, однак вияви адресації можуть бути 
різними: суб’єкт спирається або на соціальні, або на особистісні властивості 
адресата. Опора на комунікативно значущі ознаки адресата («чоловік – 
жінка», «вищий – нижчий за статусом», «старий – молодий», «належний чи 
не належний до спільного із суб’єктом соціального чи професійного кола», 
«відомий (авторитетний) у соціумі – невідомий у соціумі», «давно 
знайомий – майже не знайомий» тощо) активізує діяльність суб’єкта як носія 
знань про постулати та максими комунікативної поведінки (Радзієвська, 
1991: 133–134). 

Міжособистісні стосунки адресанта й адресата є тим контекстом, на 
який зорієнтовано зміст епістолярного тексту та його мовне оформлення. 
Адресант є носієм психологійного стану, соціальних статусних ознак.  
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Однією з найхарактерніших особливостей писемної форми мови є її 
функційне направлення, тобто орієнтація на виконання певної мети 
повідомлення. Тому писемний текст, як і будь-яке мовлення, завжди 
прагматичний. 

Одним з компонентів загальної структури листа науковці називають 
специфічні стандартизовані формули звертань і прощань, різноманітні 
побажання, привітання (С. К. Богдан (Богдан, 1998); Є. С. Вєтрова (Вєтрова, 
2004); Н. М. Журавльова (Журавльова, 2004) та ін.). Етикетні значення 
звертань, привітань, прощань, постскриптумів певною мірою впливають на 
адресата в плані задуманого, бажаного адресантом. Вони є одиницями 
комунікативного рівня і обов’язкові для будь-якого листа, хоч і не 
обмежують виявлення індивідуальних авторських рис у написанні листа 
й певною мірою характеризують міжособистісні стосунки.  

К. В. Ленець називає початкові формули-звертання і завершальні 
формули-прощання епістолярними обрамленнями (Ленець, 2003: 31). 
Епістолярне обрамлення залежить від ситуації та настрою автора в момент 
написання листа, взаємин з адресатом, мети послання. Неабияку роль 
у цьому разі відіграють загальна обстановка, дух часу, наявні традиції. 
Індивідуальність автора завжди позначається на змісті й словесному 
оформленні кожного листа. Його загальну тональність визначають початок-
звертання і завершальна кінцівка. 

Індивідуальність автора листа найбагатше постає в емоційно-
інтимному та інтелектуально-емоційному дружньому листуванні, яке 
відображає прагнення до розкриття своєї особистості, самоаналіз, 
відвертість, зосередження на внутрішніх переживаннях. Характерною рисою 
таких листів є зображення почуттів, вражень автора, тому в них переважають 
іменники, прикметники, дієслова із семантикою чуттєвого сприйняття. 
У таких листах найповніше реалізується функція листа – відображення 
комунікативних і суспільних потреб людей і регулювання їхніх особистісних 
взаємин та соціальних відносин. «Цінність текстів, у яких зафіксоване 
приватне спілкування, – відзначає Т. В. Радзієвська, – величезна для 
культури взагалі, оскільки вони документують індивідуальне мовлення, 
а отже, роблять можливим його вивчення» (Радзієвська, 1991: 88). 

Листування, крім передавання інформації, було для Д. І. Яворницького 
водночас і важливим засобом реалізації його мовної особистості. У багатьох 
листах знаходимо нариси майбутніх творів, ідеї, які автор хотів би втілити 
в них, оцінку мови творів – і своєї, й інших письменників: …я з великою 
охотою переробляю все те, що мені у моїх творах показують розумні люде 
які-небудь чи помилки, чи нестатечні місця (ЕС, 2005: 34); …хотілось би 
мені назвать його [героя повісті «Наша доля – Божа воля» – Н. М., І. П.] не 
«Вітряком», а якось інак (ЕС, 2005: 38). 

Листи до адресатів, з якими Д. І. Яворницький підтримував дружні 
близькі стосунки, відзначені емоційністю, відвертістю. У них автор описує 
свої почуття, свій душевний стан, ставлення до подій чи до людей. Обмін 
інформацією відбувається в них через розповідь, повідомлення, опис. 
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У таких листах переважає експресивна лексика, є фразеологізми, цитати 
з фольклору, порівняння, інші художні засоби образності. 

Багато листів Д. І. Яворницького мають таку композиційну схему: 
текст обрамлено звертанням та прощальними формулами, а наповнення його 
змістової частини регулює комунікативна настанова.  

Формулюючи звертальні конструкції, Д. І. Яворницький не акцентує 
уваги на соціальному статусі – ні своєму, ні адресата. У звертаннях 
відображено суто особистісні взаємини, суб’єктивно-оцінне ставлення мовця. 
Це оцінно-характеризувальний засіб того, до кого звертаються. Звертання 
набувають комунікативної ваги завдяки відображенню в них стосунків між 
тими, хто спілкується. 

Найбільша кількість листів адресована засновникові й першому 
директорові Олександрівського (Запорізького) історичного музею, члену 
Харківського історико-філологічного, Катеринославського наукового 
товариств, видатному українському фольклористові, історику, педагогу 
Якову Павловичу Новицькому. Багато цих листів написано російською 
мовою, хоч майже в кожному з них є «вкраплення» українською – чи то 
звертання, чи фрагмент народної пісні, чи українська приказка. Звертання 
російською мовою побудовано поєднанням імені та імені по батькові із 
означеннями: Незабвеннейший Яков Павлович! (ЕС, 2005: 145, 153); 
Бесценнейший Яков Павлович! (ЕС, 2005: 146, 147, 148); Добрый Яков 
Павлович! (ЕС, 2005: 149); Дорогой Яков Павлович! (ЕС, 2005: 154, 183); 
Душевный друг Яков Павлович! (ЕС, 2005: 158); Сердечнейший 
и незабвеннейший Яков Павлович! (ЕС, 2005: 163); Дорогой друже Яков 
Павлович! (ЕС, 2005: 183). 

У структурі російськомовних звертань знаходимо українські загальні 
назви (припомнишь Вас, сіромаху (ЕС, 2005: 161); Ну, здравствуй, братику! 
(ЕС, 2005: 167) або поєднання української загальної назви з російськими 
означеннями. Нерідко саму назву вжито в кличному відмінку, якого немає 
в російській мові: Сердечный друже! (ЕС, 2005: 160); Сердечный мой козаче! 
(ЕС, 2005: 163); любый козаченьку (ЕС, 2005: 168); Дорогой друже! (ЕС, 
2005: 178). 

Звертальні одиниці, записані українською мовою, мають дещо іншу 
структуру. Опорними лексемами в них є загальні назви друг, козак 
(козаченько), голуб, голубчик, братик, душа. У поєднанні з пояснювальними 
означеннями ці лексеми передають особливо доброзичливе, прихильне, 
близьке ставлення: Друже мій єдиний! (ЕС, 2005: 148); Щира душа! (ЕС, 
2005: 156); Щирий і любий козаче! (ЕС, 2005: 157); Братіку рідний, 
голубоньку сивий (ЕС, 2005: 169); Мій друже єдиний, мій голубе сивоусий, 
мій коханий козаченьку, Якове Павловичу! (ЕС, 2005: 170). 

Д. І. Яворницький дуже рідко використовує одні й ті самі звертання. 
Різноманіття досягнуто використанням демінутивів (братику, голубчику, 
козаченьку), уведенням у звертальну конструкцію одного чи кількох 
означень. 
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Звертання брате, друже, голубе, козаче характерні для листів до 
адресатів, з якими Д. І. Яворницький мав дружні, щирі стосунки. 

Дружні стосунки Д. І. Яворницького й К. О. Білиловського цілком 
закономірно передано в листах звертаннями з опорними лексемами 
козаченько, голубчик, голуб, друг, брат, Кесар, Кесарик у поєднанні 
з означеннями мій, щирий, любий, єдиний, вірний, дорогий, рідний: 
козаченьку мій (ЕС, 2005: 19); голубчику мій Кесарю (ЕС, 2005: 19); мій 
друже щирий (ЕС, 2005: 20); мій любий Кесарику (ЕС, 2005: 29); друже мій 
єдиний (ЕС, 2005: 36); друже мій любий, друже мій вірний (ЕС, 2005: 36); 
другу моєму, Кесарю Білиловському (ЕС, 2005: 37); любий друже і брате мій 
Кесарю (ЕС, 2005: 41); голубчику мій рідний (ЕС, 2005: 43). Переважно 
автор уживає звертання голубе мій, яке орієнтоване на уснопоетичну 
традицію. Звертання козаченьку не лише підкреслює захоплення 
Д. І. Яворницького козацтвом, а й указує на ступінь довіри, поваги до 
адресата. Названі звертання засвідчують особливість їх дружніх взаємин. 
Листи до К. О. Білиловського позначені невимушеністю, простотою, 
товариськістю. 

У листах до Ф. Г. Лебединцева відчувається виразна повагова 
дистанція, зумовлена також і різновіковим чинником, що передано 
вживанням іменника батько в переносному значенні – щирий батьку (ЕС, 
2005: 96); Батюшка Феофан Гаврилович! (ЕС, 2005: 101). 

Тематика епістолярного спілкування з Б. Д. Грінченком – видавничі 
справи, укладання словника, літературні задуми. Характер їхніх взаємин 
відображають звертання, утворені поєднанням імені та імені по батькові 
з означеннями вельмиповажний, вельмишановний [у написанні 
Д. І. Яворницького окремо – Н. М., І. П.]: Вельми поважний Борисе 
Дмитровичу! (ЕС, 2005: 55); Вельми шановний Борисе Дмитровичу! (ЕС, 
2005: 60), а також уживання емоційно забарвленого голубчику (ЕС, 2005: 53), 
подекуди із присвійним займенником мій: голубчику мій (ЕС, 2005: 58). 

Захоплення літературними здібностями, талантом Б. Д. Грінченка 
Д. І. Яворницький виражає, говорячи про адресата у формі 3-ї особи: Як би 
мені такий талан та мова автора «Під тихими вербами» та «Серед 
темної ночі», то я б і зараз відіслав рукописа до Редакції, так ото ж, 
бачите, і шкода, що мені багато чого бракує в цім ділі (ЕС, 2005: 58). 

Листи до Д. Л. Мордовця позначені особливою емоційністю. На 
пошанне ставлення вказує лексема дідусь та епітети з позитивним емоційним 
забарвленням: Любий мій дідусь! (ЕС, 2005: 130, 133, 134); Мій коханий 
дідусь! (ЕС, 2005: 130); Мій любий та щирий дідусь (ЕС, 2005: 132); Щирий 
дідусь! (ЕС, 2005: 132); сивесенький дідусь (ЕС, 2005: 132); Мій любий та 
щирий дідуню! (ЕС, 2005: 137); Возлюбленний мій дідусь! (ЕС, 2005: 138); 
Щиро укоханий мій дідусь! (ЕС, 2005: 139), а також орієнтоване на 
уснопоетичну традицію голубчику мій сивий, лебедику білий! (ЕС, 2005: 131). 

Листи вирізняються художністю, використанням образних засобів, які 
виявляють поважне ставлення до адресата: Беру свою запорожську шию 
обома руками і гну її перед сивим дідом (ЕС, 2005: 129); І де ж нам такого 
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пастиря узяти, як оце Ви? Без Вас розбредемось, як ті вівці без пастуха (ЕС, 
2005: 132); …обніму мого коханого дідуся на вокзалі (ЕС, 2005: 137). 

Про близькі стосунки свідчить те, що Д. І. Яворницький радився 
з Д. Л. Мордовцем, прислуховувався до його зауважень, цікавився його 
життям, ділився своїми проблемами й планами: …ви міні, любий дідусь, 
напишіть наставлєніє… (ЕС, 2005: 134); Послідня праця давно уже у мене на 
умі, та ніяк на бумагу я її не заведу (ЕС, 2005: 134); Як поживаєте, які у Бога 
мисліньки маєте? (ЕС, 2005: 132); Оттаке робитця на світі, мій коханий 
дідусь! (ЕС, 2005: 130); …поїду собі туди, де міні Бог город укаже (ЕС, 
2005: 134). 

Назви родинних ознак на позначення адресата Д. І. Яворницький 
уживає лише кілька разів у листах до небоги: Дорога небого! (ЕС, 2005: 78, 
79). Назва родинної ознаки є точним характеризатором й автоматично 
кваліфікує адресата на основі того, ким саме доводиться ця людина в родині. 

У листах Д. І. Яворницького, особливо приватного характеру, великого 
значення набувають спеціальні й індивідуальні фонові знання. Дописувачі 
обговорюють теми, факти або події, відомі обом співрозмовникам. Спільним 
комунікативним досвідом мовців мотивовано використання умовних 
позначок, прізвиськ, натяків на певні обставини: Дід написав книгу «Дві долі» 
і присвячує міні ту книгу і запросює до себе… (ЕС, 2005: 21) («Дід» – так 
друзі й знайомі називали Д. Л. Мордовця); Вот так прелесть «второе 
письмо»! “Стук, смик! Утер носа та й готов!!!” Что это за прелесть! Да 
это восторг! От души приветствую… “Поки полізеш в кишеню, поки 
накладеш її кляту, поки викрешеш багаття, поки насмокчешся її…” Вот 
тяжёлая работа, страх Божий! Прелесть, прелесть, голубчик. “Люди 
з мисками, а ми з лопатками” Чудо что такое! Одно, нюхарю, к красотам 
природы надо быть повнимательнее (ЕС, 2005: 157) (Д. І. Яворницький 
цитує збірку українського фольклору «Запорожье в памятниках народного 
творчества», яку видав Я. П. Новицький, і захоплено коментує її); Так же, 
как и я, очень жалеет, что Вы не можете приехать к нам, под покров 
нашего незамайківського куреня (ЕС, 2005: 208) (незамайківський курінь – 
так Д. І. Яворницький називав свій будинок у м. Катеринославі); На счет 
запорожца будь покоен. Сохраню в совершенной целости (ЕС, 2005: 179) 
(йдеться про картину «Козак Мамай»). 

В епістолярії Д. І. Яворницького є незначна група листів офіційно-
ділового характеру. Такі листи у звертанні мають назву посади адресата: 
Президенту Академії Наук (ЕС, 2005: 46); До неодмінного секретаря УАН 
(ЕС, 2005: 89); До академіка О. В. Палладіна (ЕС, 2005: 184). Формули 
прощання в таких листах також не містять емоційної оцінки – вони 
складаються з назви звання та прізвища Акад. Яворницький (ЕС, 2005: 46); 
Академік (керівник кафедри передісторії) Яворницький (ЕС, 2005: 90); 
Доктор суспільних наук, академік Д. Яворницький (ЕС, 2005: 197); Голова 
науково-археологічної експедиції акад. Д. Яворницький (ЕС, 2005: 241). 

Якщо ж Д. І. Яворницький звертається до високопосадовця з якимсь 
особистим проханням, то такий лист разом з обов’язковими елементами 
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офіційно-ділового стилю має ще й відтінок емоційності, суб’єктивного 
ставлення до адресата, навіть і пафосності, як, наприклад, лист 
А. Ю. Кримському: Преславному проф. на славній Україні А. Ю. Кримському 
– З великою, правдивою і щирою повагою до Вас весь і назавжди 
Д. Яворницький (ЕС, 2005: 89); М. С. Грушевському: Вельми шановний 
Михайло Сергійович! – Щиро поважаючий Вас Д. Эварницький (ЕС, 
2005: 61). 

Додаткові етикетні значення поваги виражено не лише звертальними 
конструкціями, а і формулами прощання. Одним зі способів актуалізації цих 
значень є вживання дієслів кланятися, цілувати, прикметників правдивий, 
щирий, іменників душа, серце: Я тепер уклоняюсь Вам головою і вухами, 
а потилиця й сама хилитця (ЕС, 2005: 219); Беру свою запорожську шию 
обома руками і гну її перед сивим дідом» (ЕС, 2005: 129); З правдивою та 
щирою до Вас і Вашої дружини повагою Д. Яворницький (ЕС, 2005: 142); 
І серцем і душею Ваш Д. Яворницький (ЕС, 2005: 76); Усією душею і серцем 
Д. Яворницький (ЕС, 2005: 246); Твій душею, серцем і мислями 
Д. Яворницький (ЕС, 2005: 32). 

Як видно з наведених прикладів, Д. І. Яворницький нерідко вживає 
займенники – особові або присвійні. Це є показником особливих, близьких, 
майже родинних, почуттів. Займенник ти передає ближчі, рівновікові 
стосунки, і це Д. І. Яворницький також демонструє в листах. «Пишіть міні 
«ти», а я ж Вам «Ви», – так треба по Вашій заслузі», – пише він у листі до 
Д. Л. Мордовцева (ЕС, 2005: 137); «А чи не пора нам покинути це паскудне 
«ви», та так, як слід добрим козакам, залицятись словом «ти»?» – читаємо 
в листі до Я. П. Новицького (ЕС, 2005: 166). 

У Д. І. Яворницького трапляються індивідуально-авторські номінації 
адресатів. Наприклад, в одному з листів до Я. П. Новицького він звертається 
до нього так: Ну, здоров, нюхарю! (ЕС, 2005: 157). У листі йдеться про 
публікацію Я. П. Новицьким українського фольклору, у якій автор описує, 
зокрема, процес запалювання люльки – звідси й таке найменування адресата. 
Через трансформацію власних назв Мордовцев та Білиловський утворено 
називання дідусь Мордовець, Білило Кесар. 

Отже, форми звертання та прощання набувають індивідуалізованого 
характеру. У кваліфікації адресата перевагу надано особистому ставленню 
мовця до адресата. 

Для індивідуального стилю Д. І. Яворницького, в епістолярних текстах 
зокрема, характерні звертання до народної творчості, до історичного 
минулого, ідеалізація козаччини. Цим зумовлене часте використання 
у звертальних і прощальних конструкціях лексем козак, голуб, сокіл. 

На основі характеру взаємин адресантів звертальні та прощальні 
конструкції диференційовано на такі групи: 

1) конструкції, опорними лексемами в яких є імена та імена по батькові 
в поєднанні з означеннями, які надають висловленню суб’єктивної оцінки; 

2) конструкції, опорними лексемами у яких є номінації осіб за їхніми 
реальними, диференційними ознаками – родинні стосунки (небого), назва 
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професії (лікарю), назва звання, посади (до неодмінного секретаря УАН, до 
ректора Дніпропетровського Госуніверситету); 

3) номінації, що являють собою оцінні назви адресатів, пов’язані 
із суб’єктивно-емоційним ставленням до них адресанта (козаче, голубе, 
друже, добродію). 

Якщо дві перші групи формул привітання – прощання виконують 
ідентифікувальну функцію, то третя – кваліфікувальну, тобто такі 
найменування навіть без додаткового контексту вказують на доброзичливе, 
прихильне ставлення, духовне споріднення. До цієї групи вналежнюємо 
й найменування з опорними лексемами батько, дід, дідусь, брат, братик, 
козак, онук, адже вони вжиті не в прямому значенні. Назви родинних ознак 
Д. І. Яворницький уживає на позначення адресатів-неродичів, виявляючи 
в цьому разі близькість знайомства та дружнє ставлення. 

Уживання слів-звертань друже, брате, голубе, козаченьку в поєднанні 
з епітетами любий, єдиний, щирий є виявом народно-розмовної і фольклорної 
традиції. Звертання в листах Д. І. Яворницького є засобом експресивної 
оцінки адресата. 

Отже, в листах, зокрема привітальних та прощальних формулах, 
відбито індивідуальний стиль письменника, бо написання листа для 
Д. І. Яворницького – це також творчий процес. У кожній конкретній ситуації 
мовленнєвий акт відображає особисті думки, настанови, емоції автора. 

 
3.3. Варіанти самономінації адресанта в листах Д. І. Яворницького 

Вираження «я» як комунікативної особи здійснюється в спілкуванні – 
багатофункційній взаємодії, складовими частинами якої є інформаційний 
обмін, установлення і підтримування контакту, регулювання 
міжособистісних стосунків, соціальних відношень – статусних, 
індивідуальних. Адресант та адресат є основними структурними елементами 
комунікативного акту, спілкування, зокрема епістолярне, відбувається 
з урахуванням персональної і соціальної інформації про мовців (адресанта, 
адресата мовлення, інших осіб).  

Адресант утілений у тексті як його творець, і його погляди, смаки та 
інші риси, а передусім – конкретна мета комунікації, так чи інакше 
реалізуються безпосередньо. У номінації автора мовлення відображають 
суб’єктивне ставлення мовця до самого себе. 

Епістолярний образ митця зазвичай складніший і об’ємніший, ніж той, 
що вимальовується з його творчості й загальних біографічних відомостей, 
виходить за межі його хрестоматійного портрета, істотно збагачує, 
а подекуди й руйнує його (Коцюбинська, 2001: 43).  

У листах адресант повідомляє про себе, свій соціальний статус, 
здобутий у суспільстві, стать, вік, досвід, рівень освіти й виховання, оцінку 
себе людьми, думка яких є для нього значущою. 

Зміст епістолярного тексту і його мовне оформлення, як уже відзначено 
в попередньому розділі, значною мірою зумовлений міжособистісними 
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стосунками адресанта й адресата. У листах чітко виявлено прагматичні ролі 
мовців, зокрема, адресант є носієм психологійного стану, соціальних 
статусних ознак. В адресному мовленні він, у той чи той спосіб 
характеризуючи себе, дотримується певних правил, постулатів спілкування. 
Важливою характеристикою мовця є спрямування мовлення на адресата.  

Лексичними засобами самономінації в листах Д. І. Яворницького 
виступають здебільшого антропоніми або антропоніми в поєднанні 
із присвійними займенниками чи у складі образних висловлень: 
Д. Яворницький (ЕС, 2005: 33, 54, 59, 64, 262, 314 та ін.); Твій Д. Яворницький 
(ЕС, 2005: 26, 34-36, 40); Твій душею Д. Яворницький (ЕС, 2005: 37); З певною 
і щирою повагою до Вас Д. Эварницкий (ЕС, 2005: 86); Всією душею Ваш 
Д. Яворницький (ЕС, 2005: 88); З великою, правдивою і щирою повагою до Вас 
весь і назавжди Д. Яворницький (ЕС, 2005: 89); Готовий на послуги 
Д. Яворницький (ЕС, 2005: 219). 

У листах, адресованих близьким друзям (Ф. Г. Лебединцеву, 
Д. Л. Мордовцеву, Я. П. Новицькому), Д. І. Яворницький нерідко 
використовує непряму номінацію. Лексичними засобами самоідентифікації 
тут є козацькі прізвиська та загальні назви – козак, отаман, Дмитро Байда, 
Дмитро Держи-хвіст-пістолем: Кошевой атаман Дмитро Держи-хвіст-
пістолем (ЕС, 2005: 101); Кошовий атаман Д. Держи хвіст пістолем, 
по прозванію Эварницкій (ЕС, 2005: 117); Бидолашный козак Байда, Дмитро 
Яворницкій (ЕС, 2005: 129); Кошовий Дмитро Байда-Яворницький (ЕС, 
2005: 129); «Байда» (ЕС, 2005: 129); Д. Байда-Яворницкий (ЕС, 2005: 130); 
Дмитро Байда (ЕС, 2005: 131); Кошовий Держи-хвіст-пістолем (ЕС, 
2005: 131). 

У листах до Д. Л. Мордовця автор називає себе онуком: Ваш паскудний 
онук Дмитро Яворницький (ЕС, 2005: 133); Ваш внук Дмитро Яворницький 
(ЕС, 2005: 137); Онук Ваш Дмитро Байда… (ЕС, 2005: 137). Вибір назви 
зумовлено й віковим чинником, і тим, що Д. Л. Мордовця, як уже 
відзначалося, близькі друзі, серед яких був і Д. І. Яворницький, називали 
«дідом». 

Основним граматичним засобом самономінації адресанта 
в епістолярних текстах Д. І. Яворницького є займенник «я» й дієслівна форма 
1-ї особи однини, які індивідуалізують особу мовця: Я оце тілько що 
з Чортомлицької Січі, і дуже жалкую, що тебе зо мною там не було (ЕС, 
2005: 23); Приїхавши із Петрограда до Москви, я дуже заслаб і тепер ще 
з ліжка не піднімаюсь (ЕС, 2005: 35); Оце тільки сьогодні я одібрав от пана 
Малинки мої лексичні матеріали… (ЕС, 2005: 55) та ін. 

У деяких випадках адресант говорить про себе у формі 3-ї особи 
однини: Коли я прибуду у той Гард, не скажу тобі; скажу тілько, що од 
Гарда далеко ще прийдетця чвалати козакові (ЕС, 2005: 172); …спом’яніть 
і Дмитра Байду … доброю чаркою горілки... На діряву голову Дмитра 
Байди, щоб йому був лебединий вік, і журавлиний крик! (ЕС, 2005: 139); Чуб, 
як мотавсь на козацькій голові, так і мотаєтця, а про кендюх добре знає 
дохтурь Вагнер. А яка пика у козака Байди – побачите у цю неділю 
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у Кисловодському (ЕС, 2005: 139). Адресант говорить про козака Байду, 
яким, по суті, є він сам. Таке незвичайне вживання сприяє концентрації уваги 
адресата на особі автора мовлення, а сам мовець начебто дивиться на себе 
очима сторонньої людини. Трапляється і уживання форми 3-ї особи для того, 
щоб, навпаки, не акцентувати уваги на своїй особистості: Тілько з тим 
князем вона [дочка Я. І. Щоголева – Н. М., І. П.] не вжилась і покинула його, 
все ж таки ради «козака Байди» (ЕС, 2005: 20). 

Рідше Д. І. Яворницький використовує форму 2-ї особи: А проте ти 
усе ж таки читай лекції та піддавай вогню своїм слухачам… (ЕС, 2005: 45); 
Працюй аж до загыну, и нэма никому дила до тебе (ЕС, 2005: 198). 

Д. І. Яворницький у своїх листах нерідко наводить цитати з народних 
пісень, прислів’я. У такому випадку виникає відтінок узагальнення, 
з’являється зазначення того, що дія стосується не лише конкретного 
адресанта, але й може бути віднесена до будь-якого мовця. Автор у такий 
спосіб порівнює себе з героєм висловлення чи свій стан з тим, який описано 
в цитаті: «Ех, та нема гірко так нікому, як бурлаці молодому» (ЕС, 
2005: 128);: «Козак – душа правдива, сорочки не має» (ЕС, 2005: 152); 
Посадовили мене на певну катедру професора, та трошки запізно; як той 
кацап казав: «Дали белке орешки, та только тогда, когда у нея зубки 
выпали» (ЕС, 2005: 45); Оце заслаб та й лежу і згадую оту пісню: 

Ой упав же він, упав та й лежить, 
Ніхто його не спитає, шо в його болить. 
Болить у його серце й голова, -  
Помирає в степу козак, 
А роду нема… (ЕС, 2005: 128). 
Для уточнення, глибшого і влучнішого подання інформації про себе, 

про свій стан автор використовує порівняння: Я од твого листа воспрянув 
духом, а то оце все ходив наче прибитий довбнею і було від чого так 
ходить! (ЕС, 2005: 29); Я не йду до тебе, бо захворів і тепер сижу в хаті, як 
той пес на прив’язі (ЕС, 2005: 34); Що до мене, то я тут, у цій агарянській 
землі, томлюсь як птах у клітці і жду тілько свого сроку, щоб вибуть його 
та тікать геть (ЕС, 2005: 132). Порівняння в текстах Д. І. Яворницького 
надають контексту ознак художнього стилю. 

Засобом самоподання адресанта в листах Д. І. Яворницького можна 
вважати й конструкції, коли мовець є одночасно й об’єктом повідомлення, 
і його суб’єктом: Я ніколи не считав і не считаю себе добре знаючим 
української речі і боюсь брать на свою душу гріха (ЕС, 2005: 19); Огидла мені 
Москва, дуже огидла, і я утік із неї і оселився в Єкатеринославі (ЕС, 
2005: 42); Я боюсь, що громада, заплативши за мене, подума, але б то 
я такий несправний козак, що й досе грошій не несу (ЕС, 2005: 128). Автор 
розповідає про себе, певною мірою оцінює, а також говорить про те, як 
оцінюють його інші: Я ніколи не думав про себе, що я єсть яка-небудь 
величина, щоб порівнятись мені чи з Шевченком, чи з Квіткою, чи 
з Кулішем…Я думав і думаю, що нема безталанній від мене чоловіка із тих, 
що коли-небудь брались за перо (ЕС, 2005: 37); Я писав тобі і тепер пишу, що 
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катедра мені нудна, хоч мене і стрічають і поважають з тріумфом, бо 
я сам знаю, який з мене нікчемний учений (ЕС, 2005: 38). Як видно із 
прикладів, автор критично оцінює свою наукову і творчу діяльність, проте 
відстоює свої наукові погляди й людське достоїнство: За своє правописаніє 
(«робитця», «дієтця» …) я стояв, і воно мені любе, бо я ще в дітські годи 
читав Квітку з таким правописанієм… (ЕС, 2005: 38); Нехай у мене там 
талану історика нема, так хіба як за це уже і зневажати чоловіка? (ЕС, 
2005: 81). 

Подекуди письменник іронізує із приводу безглуздих звинувачень на 
його адресу або ображається через те, що його працю належно не оцінили: 
П’ятдесят три роки послужив рідному краю, а шматка хліба не вислужив 
(ЕС, 2005: 196). Синекдохічне вживання шматок хліба у значенні «засоби до 
існування» підкреслює несправедливе ставлення влади до автора листа, який 
не отримує навіть належного за свою віддану працю. 

Деякі зауваження демонструють пригнічений душевний стан автора, 
розчарування: Я тут самотою. І нема у мене чоловіка, до якого б я поніс свої 
думки і розвіяв своє горе (ЕС, 2005: 42); … мене зовсім вичистили з музею. 
Настрій у мене надзвичайно тяжкий. Боюсь сам за себе (ЕС, 2005: 76); Ох, 
що ж то за лиха година накашлялась на мене! (ЕС, 2005: 169). Лексеми 
самота, горе, означення тяжкий своєю семантикою вказують на 
пригнічений стан Д. І. Яворницького, стилістично забарвлене дієслово 
вичистили та вираз лиха година накашлялась підкреслюють те, що автор 
постраждав від негативного впливу зовнішніх обставин. 

Пригнічення, подекуди й песимізм відчутні в тих листах, де автор 
описує свій фізичний стан, здоров’я: Сам я почуваю себе дуже погано: одне 
те, що мене побіждає кріпко ревматизм, а друге – зовсім не бачу правим 
оком, та й ліве так почало уклякати, що я вожу по листу пером ледве не 
навмання (ЕС, 2005: 124); Щось і очі мої помарніли у цій клятій темниці, 
Петербурсі, щось і желудок мій не хоче служити бідолашному козакові. 
А ніч прийде, – лишечко: страшенні кошмари так і душать козака (ЕС, 
2005: 166); … як узяло мене рвати, як зомліла у мене головонька, як пішла 
по міні рожа, я й зліг (ЕС, 2005: 169). Персоніфіковані образи постають 
у листах дієвішими, ніж сам автор. Він виступає пасивною особою, яку 
побіждає ревматизм, душать кошмари, не слухаються руки, шлунок. 
Відчувається мотив покори долі. Утім, незважаючи на нещастя, які випадали 
на його долю, Д. І. Яворницький умів підтримати своїх друзів у скрутну 
хвилину: Пишите, работайте, не падайте духом. Ще не вмерла козацька 
сила, ще не гинуть наші козацькі голови! (ЕС, 2005: 212); Бодритесь, 
беритесь снова за работу. Ще не вмерла козацька сила! Ще гукне козак 
гучним голосом! Він ще не раз свисне молодецьким посвистом!.. (ЕС, 
2005: 214); Борітця з Вашими ворогами і борітця не чим, як творами. 
Покажіть їм, … що Ви працювали не для слави, не для корита, а для вічистої 
річі, яко казали славні і великі борьці за рідну Україну, низові лицарі, 
запорозці (ЕС, 2005: 242). Героїка козацтва – це те, що надихало 
Д. І. Яворницького на творчість. 
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Вибір адресантом варіантів самоподання здійснено під впливом 
екстралінгвістичних чинників: обставин спілкування, соціальної 
і психологійної дистанції між адресатами, а також психологійного стану 
адресанта, його особистих уподобань і життєвих настанов. 

У номінаціях осіб, які Д. І. Яворницький використовує у своїх листах, 
відображено прагматичне, суб’єктивне ставлення мовця до самого себе, до 
адресата мовлення, інших осіб із зазначенням соціальних функцій 
і соціальних та персональних характеристик адресанта. 

3.4. Особливості мовного втілення світоглядних понять в епістолярних 
текстах Д. І. Яворницького 

Лист як форма спілкування і взаємодії людей – інформативно багате 
джерело, яке дає змогу реконструювати систему цінностей автора листа, 
виражену лінгвістичними засобами. Листи демонструють моральну позицію 
та ієрархію цінностей у його (автора) картині світу. Вони є вираженням 
особистості автора. 

В описах фактів виявлено індивідуальність автора, вимальовано його 
портрет, світогляд, політичні, суспільні погляди, оцінки подій, що 
відбуваються. 

Розгляд мовної особистості Д. І. Яворницького спонукає до 
висвітлення проблеми зв’язку між мовою і світоглядною орієнтацією автора, 
що відображено в моделюванні особливого мовного світу. У цьому мовному 
світі можна виділити поняття, які відіграють провідну роль у формуванні 
національної мовної свідомості, відбивають світогляд автора. У кожного 
мовного індивіда вони формуються в систематизовану та впорядковану 
картину світу і є одиницями лінгвокогнітивного рівня. Мовна особистість та 
мовна картина світу – взаємозумовлені категорії. Мовну картину світу 
уявляємо як сукупність, комбінацію концептів, що отримують матеріальне 
вираження. У мовознавстві маємо кілька підходів до розуміння терміна 
«концепт». 

А. П. Загнітко класифікує поняття «концепт» у межах мовознавчої 
парадигми за такими групами: лінгвістика тексту (сформульована ідея 
твору), лінгвокультурологія (комплекс культурно зумовлених уявлень про 
предмет, що співвідноситься з поняттям, ментальний прообраз, ідея поняття, 
саме поняття), когнітивна лінгвістика (одиниця ментальних або психічних 
ресурсів свідомості й тієї інформаційної структури, яка відображає знання 
і досвід людини), комунікативна лінгвістика, психолінгвістика (оперативна 
змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи 
і мови мозку, усієї картини світу, відображеної в мозку людини) (Загнітко, 
2012, 98–99). 

В. І. Кононенко у своїх студіях використовує словосполучення 
«визначальні слова-поняття». Він пише: «Особливості національного 
характеру знаходять вияв у мікрополі споконвічних мовних утворень на 
позначення найсуттєвіших, визначальних для українців слів-понять, таких як 
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земля, мати, хата, хліб, доля. Кожна з цих номінацій має систему 
первинних і вторинних значень, характеризується широкими асоціативними 
зв’язками, здатністю виконувати когнітивні функції метафоризації, 
символізації, персоналізації, посиленими можливостями включатися 
в різноманітні контексти, утворювати стійкі звороти» (Кононенко, 2001: 64).  

У своєму дослідженні будемо послуговуватися робочим визначенням 
терміна «концепт», яке подає В. В. Жайворонок. Він уживає термін 
«концепти історико-культурної свідомості народу», уважаючи їх не просто 
словами-знаками, а мовними одиницями, наповненими етнокультурним 
змістом та позначеними образністю і етносимволікою (Жайворонок, 
2002: 51–53). 

Незважаючи на відсутність єдиного визначення поняття «концепт», 
можна виділити спільну рису в його трактуванні: у кожному визначенні 
підкреслено ідею комплексного вивчення мови, свідомості й культури. 

Одним з концептів, у якому знайшли своє найповніше відображення 
особливості національного характеру і сприйняття світу і який є одним 
із ключових у мовній картині світу Д. І. Яворницького, є концепт «козак». 
В. І. Кононенко уналежнює слово козак до антропологійних символів 
української мови (Кононенко, 1996). 

Питанням етимології слова козак приділяли увагу історики 
й мовознавці. Вони переважно схиляються до думки, що це слово тюркського 
походження (М. С. Грушевський (Грушевський, 1990); Д. І. Дорошенко 
(Дорошенко, 1991); автори сучасних підручників з історії та мови 
О. Д. Бойко (Бойко, 1999); В. Й. Борисенко (Борисенко, 1998); 
М. П. Кочерган (Кочерган, 2004).  

В «Етимологічному словнику української мови» читаємо: «козак – на 
Україні в XV–XVIII ст. – вільна людина з кріпосних селян або міської 
бідноти, що втекла на південні землі України й брала участь у визвольній 
боротьбі проти татаро-турецьких і польських загарбників; нащадок такої 
людини; парубок, юнак; відважний, завзятий, хоробрий чоловік; давнє 
запозичення з тюркських мов, пов’язане з давньотюркським kez- «ходити, 
блукати, мандрувати» (ЕСУМ, 1985: 467). 

Д. І. Яворницький, який уперше звернувся до формування цілісної 
історії українського козацтва, уводить поняття «характерник». Козак-
характерник постає не стільки як той чи той різновид психологійної сутності 
людини, скільки як усталений і сформований духовний світ особистості, що 
не підлягав впливу середовища людей, а, навпаки, поставав як самодостатній 
феномен, утворений специфічним побутуванням козацтва. Д. І. Яворницький 
використовував поняття «характерник» як цілком усталену назву, виплекану 
на основі народного розуміння моралі, коли за цим словом стояв певний 
колективний стереотип, широко знаний на теренах України. Найосновнішу 
дефініцію характерництва безпосередньо пов’язано з магією і умінням 
чарувати: «так звані «характерники», котрих ні огонь, ні вода, ні шабля, ні 
звичайна куля, крім срібної, не брали, могли відмикати замки без ключів, 
плавати човном по підлозі, як по морських хвилях, переправлятися через ріки 
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на повстині і рогожі, брати голими руками розпечені ядра, бачити на кілька 
верстів навколо себе за допомогою особливих «верцадел», жити на дні ріки, 
залазити й вилазити з міцно зав’язаних чи навіть зашитих мішків, 
«перекидатися» на котів, перетворювати людей на кущі, вершників на 
птахів, залазити у звичайне відро й пливти в ньому під водою сотні й тисячі 
верстів» (Яворницький, 1990в: 176). Водночас внутрішня природа буття 
характерника визначена, за Д. І. Яворницьким, ще і свідомою настановою на 
філософськи пояснювані моменти: «Тут було своєрідне молодецтво 
і особливий, епікурейський погляд на життя людини, котра даремно 
обтяжує себе працею і турботами, не розуміючи справжнього сенсу 
життя – існувати для веселощів і радості», хоч, додає дослідник, 
«…в основі характеру козака, як і кожної руської людини, завжди 
зауважувалася якась двоїстість» (Яворницький, 1990в: 180). 

Для мовної особистості Д. І. Яворницького образ запорозького козака 
є світоглядно вагомим. Цей образ знаходить своєрідне мовне втілення 
в текстах різних стилів. 

У листах козаками він називав людей, яких любив, поважав, які були 
йому близькі за духом. Такі найменування є як у вступних формулах-
звертаннях, так і в текстах листів: Козакові й козачці поклон (ЕС, 2005: 158); 
Був у мене Кропивницький. Козача душа! Тричі поцілував його в макушку (ЕС, 
2005: 154); Цілую Вас у сиву борідку, а «знатному козакові» Пелесі (так 
звався Грицько Пелех у кошового Сірка) низенько уклоняюсь. Теж кланяюсь 
і лейстровому козаку Білику (ЕС, 2005: 135). Знатним козаком Пелехом 
Д. І. Яворницький називає лікаря Павла Пелехіна, а лейстровим козаком 
Біликом – К. О. Білиловського. Їхні прізвища змінено на козацький манер – 
Пелех, Білик. 

Нерідко Д. І. Яворницький називає козаком себе, особливо підписуючи 
листи (про це йшлося в попередньому підрозділі). Порівняння з козаком 
автор використовує, коли хоче підкреслити певні особливості долі: Остався 
я, козак-нетяга, у тім, у чім був на лекціях, та й годі (ЕС, 2005: 169). 

У Д. І. Яворницького синонімом до слова козак виступає слово 
сіромаха, яке характерне лише для української мови. Б. Д. Грінченко 
тлумачить значення цього слова як «бідняк, бідолаха» (Грінченко, 1996: 128). 
У Великому тлумачному словнику сучасної української мови подано ще одне 
значення – «козацька біднота в Запорізькій Січі» (ВТССУМ, 2002: 1130). 
У такому самому значенні вживає слово сіромаха Д. І. Яворницький: «Если 
бы Вы знали, как я люблю свое Запорожье и его сердечных сиромах?!» (ЕС, 
2005: 112–113). 

Історико-культурне підґрунтя концепту козак знаходить вираження 
в ономастиконі, представленому здебільшого топонімами: Хай криє вас своїм 
покровом мате-Хортиця, хай любо шумить Вам широкий Дніпро, хай несе 
до Бога, до самого Бога, Ваші молитви низовий вітренько! Ех, велика година 
Вам випала жити у розкішних берегів святого Дніпра! (ЕС, 2005: 157); 
А у мене хата добра, коло самого Дніпра, и с башни видна река Самара, а за 
нею «і степ і лани широкополі» (ЕС, 2005: 203); Ви працьовали не для слави, 
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не для корита, а для вічистої річі, яко казали славні і великі борьці за рідну 
Україну, низові лицарі, запорожці (ЕС, 2005: 242). Образи батько-Дніпро, 
мати-Хортиця, епітети святий, коханий, веселий, гарний, рідний викликають 
народнопісенні асоціації, вказують на особливе місце названих понять 
у світосприйнятті письменника. Це підтверджує також і те, що назви цих 
визначальних для Д. І. Яворницького понять нерідко передано українською 
мовою й тоді, коли сам лист написаний російською. Серед козацьких 
антропонімів особливою увагою Д. І. Яворницького користується назва 
Байда – ім’я оспіваного в пісні легендарного козака, з яким ототожнював 
себе Дмитро Іванович. Пояснень того, чому він обрав собі за прізвисько саме 
це ім’я, у листах Д. І. Яворницького не знаходимо. Можливо, це пов’язано 
з тим, що Байда – фольклорний герой, який викликав щире захоплення 
і уособлював кращі риси козака. 

З лексемою козак тематично пов’язана лексема степ. Для 
Д. І. Яворницького степ, простір – це символ свободи, єднання із природою. 
Прагнення до свободи, до простору автор передає і без прямого називання 
понять: Краще мені було б, якби я був чабаном, дідом на баштані або ж на 
пасіці, аби б тільки надо мною не було стелі і був би я веселий (ЕС, 
2005: 202). Хоч у цьому реченні й немає лексем, які ми зараховуємо до 
визначальних світоглядних понять, але значення степ, простір передано тут 
словосполученням не було стелі. Лексеми чабан і баштан також містять 
зазначення просторовості – чабан пасе отару на просторі, а баштан – частина 
городу, на якій вирощують дині та кавуни.  

Захоплення козацькою тематикою виявлено й у тому, що автор називає 
свій будинок куренем: «Тут же и мой запорожский куринь, где во всякое 
время могли бы найти и приют и внимание хозяина» (ЕС, 2005: 200); «Так 
же, как и я, очень жалеет, что Вы не можете приехать к нам, под покров 
нашего незамайківського куреня» (ЕС, 2005: 208). Лексема курінь має 
індивідуально-авторські конотації: курінь – це не просто житло козаків, це 
місце, де збираються люди, яких об’єднують спільні інтереси, прагнення, 
люди близькі за духом; місце, де можна сховатися від неприємностей, знайти 
«приют», потрапити під «покров». 

Упевненість у невмирущості такого суспільного явища, як козацтво, 
у його силі й міці автор демонструє словами, що перегукуються з віршем 
П. П. Чубинського «Ще не вмерла Україна»: Ще не вмерла козацька сила, ще 
не гинуть наші козацькі голови! (ЕС, 2005: 212); Ще не вмерла козацька сила! 
Ще гукне козак гучним голосом! Він ще не раз свисне молодецьким 
посвистом! (ЕС, 2005: 214). 

Отже, для мовної особистості Д. І. Яворницького світоглядно 
важливими є поняття, які відображають як особливості національного 
характеру українського народу, так й особливості його індивідуально-
авторського світогляду. До таких понять зараховуємо загальні назви козак, 
степ, пісня, топоніми Дніпро, Україна, Хортиця, а також ім’я козака-героя – 
Байда. Вони є тими одиницями картини світу, які постають найзначущими 
для мовної особистості Д. І. Яворницького. 
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Не менш важливими для мовної особистості Д. І. Яворницького 
є також концепти душа, серце. 

На думку багатьох дослідників (М. І. Костомаров (Костомаров, 1991); 
І. С. Нечуй-Левицький (Нечуй-Левицький (1993); О. Ю. Кульчицький 
(Кульчицький, 1992); Б. Цимбалістий (Цимбалістий, 1992), українська 
психічна структура вирізняється емоційно-почуттєвим характером, 
«кордоцентричністю». Докладніше розробив цю проблематику 
П. Д. Юркевич у своїй концепції «філософії серця» (Юркевич, 1993). 

Сучасна дослідниця І. О. Голубовська вважає, що «українська та 
російська етнічні моделі особистості ґрунтуються на протиставленні тіла як 
матеріального компонента душі (серцю) як морально-емоційному ядру 
людини; сфера ірраціонального, не контрольованого розумом, тут виступає 
головною» (Голубовська, 2002).  

Д. І. Яворницький часто використовує лексеми серце, душа, надаючи їм 
того чи того смислового значення. Переважно це зазначення свого 
психологійного стану, зображення емоцій і бажань, пов’язаних 
із задоволенням духовних потреб. У Д. І. Яворницького це здебільшого 
взаємозамінні поняття, він нерідко вживає їх в одному контексті: Я мав думку 
приїхати у Київ і з Вами побалакати про все, що у мене єсть на душі і серці 
(ЕС, 2005: 144); Тільки твоя душа, тільки твоє чуле серце може урозуміти 
те, що на сей час тримає і турбує моє серце і мою душу (ЕС, 2005: 41); Це 
чоловік, якого я всією душею і всім серцем люблю і поважаю. Він має високу 
душу і гаряче серце, що щиро і беззавітно любе свою Україну (ЕС, 2005: 25).  

Подекуди лексеми душа, серце автор уживає у складі 
словосполучень, у яких заміна компонента душа компонентом серце й 
навпаки неможлива. Це вже наявні в мові фразеологічні або образні 
сполуки: тепереньки одведу душу з моїм возлюбленим дідусем (ЕС, 
2005: 137); Пиши, не кривляй душею (ЕС, 2005: 36); … чи не з’явитця яка 
свята душа на мій спит (ЕС, 2005: 27). Серце – об’єкт із чітко визначеним 
місцем знаходження: Той же Корш дуже прийняв до серця моє горе (ЕС, 
2005: 36). Серце – сокровенне, там можна сховати всі свої таємниці: Це все 
я тобі висказав з тим, щоб ти заховав би мою тайну у себе на серці (ЕС, 
2005: 20). Серце – це те, що дає людині здатність любити: Як добре 
спізнаєш його, то й ти його полюбиш всім твоїм гарячим серцем (ЕС, 
2005: 25). 

Д. І. Яворницький уживає номени душа, серце для позначення 
внутрішнього світу людини, для характеристики людини в певному 
морально-етичному ракурсі: То добра душа, тип настояного вченого 
чоловіка (ЕС, 2005: 27); То прекрасная душа (ЕС, 2005: 148); …як будете 
правити службу по Тарасові, то поставте маненьку свічечку і від мене за 
його щиру та високу душу (ЕС, 2005: 134); Щира душа! (ЕС, 2005: 112); 
Ваші слова самі найдорогі для мене в світі, бо вони вийшли од чистого 
Вашого серця і од чистої Вашої душі (ЕС, 2005: 220). Епітети прекрасна, 
щира, чиста надають створеному образові чуттєвості, козацька, козача 
асоціюються з мужністю, героїзмом, патріотизмом. 
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Душу Д. І. Яворницький зображує як суб’єкт, який живе своїм життям, 
зі своїми почуттями, болями, стражданнями, радощами: Я бачу, що моя душа 
не помилилась, бо, убачивши Вас, вона одразу з’єдналась з Вашою душею 
(ЕС, 2005: 220); Якби Ви знали, як міні весело на душі (ЕС, 2005: 131); Так 
ото ж Ви не журітця і не покладайте рук, а працюйте собі і працюйте, 
поки душа жива і поки живе серце у грудях (ЕС, 2005: 260); Погано, дуже 
погано на души, любый мий, дорогий земляче! (ЕС, 2005: 200). Душа 
вразлива, як і людина: …нема тут такого чолов’яги, де б я оживив свою 
душу (ЕС, 2005: 42). Душа – це вмістилище, там людина зберігає 
найсокровенніше: Це одно, що у мене лежить на душі (ЕС, 2005: 27). 

У розумінні Д. І. Яворницького душа може діяти, любити, обирати собі 
іншу близьку, рідну душу, може бути зв’язана з нею: Кінчаючи оцього мого 
листа, я хотів би од Вас тільки одного, щоб Ви прислали мені на втіху моєї 
стомленої душі маненьку копію або хоч фотографію з вашої картини 
«Гайдамаки». Цей ескіз був би тою видимою ниткою, яка зв’язувала б мою 
душу з Вашою і нагадувала нам ясне та веселе колишнє життя в Петрограді 
(ЕС, 2005: 203); Від того й не миритця моя душа з ним (ЕС, 2005: 23).  

Слово душа в Д. І. Яворницького є синонімом до слова людина, але не 
просто людини – істоти, а морально чистої, здатної на співчуття, близької за 
духом: І нема біля мене такої блаженної та щирої душі, щоб хоч трохи 
відвела від мене тугу та нудьгу (ЕС, 2005: 169). 

Вираження протиставлення інтелектуального компонента особистості 
морально-емоційному ядру спостерігаємо на мовному рівні, особливо коли 
автор характеризує людей: Це людина високоталановита, і вона гра так чудово 
на арфі, що може прикувать до себе і ум, і серце, і волю чоловіка (ЕС, 
2005: 20); Щоголев – великий талан, а тілько у нього душа темна, серце лячне, 
а тіло запливло жиром (ЕС, 2005: 23); Він [А. Г. Сластьон – Н. М., І. П.] має 
високу душу і гаряче серце, що беззавітно любе свою Україну (ЕС, 2005: 25); 
Добре в нього серце, добра й душа, і знаній необозрима безодня (ЕС, 2005: 27). 

Душа – це те, що наповнює людину й визначає її сутність, тому 
характеристику людини в Д. І. Яворницького нерідко супроводжує 
характеристика якостей душі: …у нього дуже голосна і душевна ліра, хоть 
сам він звіряка в чоловічому тілі (ЕС, 2005: 24); То хоч і високого коліна пані, 
але ж розумна і щира людина (ЕС, 2005: 24); Немудра по мозку людина, але 
щирий і добрий чоловік (ЕС, 2005: 29). У наведених висловах хоч і немає 
лексем душа, серце, але вони наявні імпліцитно: щирість – це риса, яка 
пов’язана з душею, серцем, іде від них. 

Отже, мововживання концептів душа, серце розкриває індивідуальне 
уявлення Д. І. Яворницького про душу, серце, яке, базуючись на традиційних 
народних розуміннях, доповнене індивідуальним авторським змістом – 
внутрішнім психічним світом людини, її емоціями, почуттями, волею, 
характером. 
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3.5. Функційно-стильові особливості лексики і фразеології послань 
Д. І. Яворницького 

Епістолярій Д. І. Яворницького, як і його художні твори, вирізняється 
надзвичайною емоційністю, що є відображенням у листах індивідуального 
стилю автора. М. Х. Коцюбинська вказує на стилістичну єдність листів 
і художнього доробку майстрів слова, адже «листи і власне художній 
доробок – це різні прояви творчої енергії однієї і тієї ж людини» 
(Коцюбинська, 2001: 19). Власний світ відчуттів та переживань знаходить 
своє відображення на мовностилістичному рівні. 

Емоційно-експресивного ефекту надають посланням прислів’я, 
приказки, фразеологізми, розмовно-просторічна лексика, оцінні лексеми. 

Д. І. Яворницький прагнув відтворити реальні, «живі» картини життя 
українського народу. Орієнтація на широкі верстви населення, на козацтво 
зумовила й вибір лексики. 

Д. І. Яворницький уміло використовує експресивні можливості 
розмовно-просторічної лексики. На зміст епістолярного тексту значно 
впливає психологійний стан дописувача, його настрій, обставини, у яких 
написано листа. Це також відповідно позначено й на виборі мовних засобів. 
Автор нерідко вживає стилістично забарвлену лексику, яка 
є характеризатором його емоційного стану або ставлення до предмета 
обговорення. Використання розмовної лексики надає висловленню 
експресивності.  

Привертає увагу часте вживання Д. І. Яворницьким просторічних слів 
на позначення процесу словотворчості – усної та писемної: Тепер я хоч все ж 
таки і хвораю, а потроху уже дещо шкрябаю (ЕС, 2005: 36); Як прочитаю 
«Складку» до кінця, то, може, і гавкну в «Новости» слів п’ять-десять (ЕС, 
2005: 19); Коли одержите, черкніть мені хоч два-три слова про те (ЕС, 
2005: 88); Уже й статью намалював (ЕС, 2005: 176); …А я вже одну пробну 
лекцію оддубасив про запорожців (ЕС, 2005: 139); … таки удеру «статью» 
«Запорожці в поезії Шевченка (ЕС, 2005: 134); Хоч би статью яку-небудь 
надряпати в «Новости», так ніколи ж (ЕС, 2005: 136). Дієслово черкнути 
вказує на короткочасність дії, і його вживання в тексті листа можна вважати 
виявом ввічливості, скромності, бажання автора не забирати дорогоцінного 
часу в адресата. Лексеми надряпати, намалювати, шкрябати вказують на 
важкий фізичний стан автора листа, що заважає працювати йому на повну 
силу, обмежує дії. Вислови оддубасив лекцію, удеру статтю надають 
образові автора простоти, відкритості. 

На позначення процесу творчості – словесної чи художньої – 
Д. І. Яворницький нерідко вживає вислів передавати на полотні (папері) 
думки або перифраз працювати пером: проклята хвороба не дає міні 
вивести їх [художні образи – Н. М., І. П.] на папір (ЕС, 2005: 256); Послідня 
праця вже давно у мене на умі, та ніяк на бумагу я її не заведу (ЕС, 
2005: 134); Уже з 1883 року я працюю пером і не разу за це времня не 
помислив о користі за свою працю (ЕС, 2005: 182). 
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Уживання слів компонувати, лаштувати, вліпити, укинути, видряпати 
на позначення процесу створення і видання журналів викликає асоціації 
з фізичною роботою: От тут я тобі і скомпоную що-небудь таке за-для 
твоєї «Складки». … Утну я тобі помосковські, - уже вибачай за те, а ти 
переведи на українську річ (ЕС, 2005: 19); Якби ж мені час, то я б Вам ще 
дечого видряпав із своїх записних книжечок (ЕС, 2005: 188); Оце витяг я із 
мойого подорожнього саквояжа нові оповідання про Сірка, що десь були 
завалялись у мене. Якщо хочеш, то вліпи їх куди-небудь у твою «Складку 
(ЕС, 2005: 29); Як що Ви будете лаштувати новий який збірник, то я радий 
буду і від себе дещо укинути туди, або з прози, або з поезії (ЕС, 2005: 52). 
Стилістично забарвлене дієслово утну в цьому контексті має значення, яке 
вказує на те, що йдеться про творчу роботу, витівку, витвір, щось незвичайне. 

У наведених нижче прикладах дієслова гукнути, тюкнути мають 
конотативне значення «привернути увагу», «дати про себе знати», 
«звернутися»: А гукни, голубчику мій, там по Петрограду між земляками, чи 
не з’явитця яка свята душа на мій спит (ЕС, 2005: 27); …вичитавши 
книжку, тюкніть, спасибі Вам, про неї у яку-небудь часопис (ЕС, 2005: 48); 
скажіть, що і як, і тоді я теж гукну, якщо буде треба, до Главного 
Управления (ЕС, 2005: 141). 

У листах Д. І. Яворницького знаходимо значну кількість дієслів на 
позначення руху в просторі. Усі вони мають виразне просторічне 
забарвлення: Коли хочеш затягти до мене, то ось тобі моя адреса (ЕС, 
2005: 34); … маю дременути на Запорожжя (ЕС, 2005: 54); Коли Вас тягне 
до Дніпра, … чвалайте до мене (ЕС, 2005: 62); … думка чимчикнуть аж 
у Индію (ЕС, 2005: 124); … може вмісті і чкурнем куди в степ (ЕС, 
2005: 170); Я вже соваюсь по кімнаті, злегка тягаюся по коридору (ЕС, 
2005: 230). 

Дієслівні об’єднання із семою рухатися утворюють синонімічний ряд. 
Дієслівна синоніміка є функційно вагомою, охоплює лексеми як 
загальномовного характеру, так і контекстуальні:«…як тілько я скіньчу того 
курсу лічіння, то зараз же чухну … до Мелітополя (ЕС, 2005: 19); Потім 
того ударюсь на Великий Луг (ЕС, 2005: 19); Як розкопаю кургана 
у Синельникова, то заїду на Чортомлицьку Січ, до Сірка; а од Сірка черкану 
у Полтавщину (ЕС, 2005: 30); …заграв би я у своє любе та гарне Запорожжє 
(ЕС, 2005: 166). 

Лексеми, які автор уживає для позначення особливостей свого 
пересування в просторі, передають також внутрішній психологійний 
і фізичний стан (А ще,будь ласка, збігайте до моєї куми Лідії Михайлівни 
Єршевської і скажіть їй, що сьомого числа я не здолаю втікати на пороги 
(ЕС, 2005: 250); Коли так, то буду шукати торбу на плечі і тоді гайда по 
світу (ЕС, 2005: 196), прагнення до чогось чи, навпаки, бажання уникнути 
чогось (У цей рік мені Москва страшенно нудна стала, і як би мене гаспид 
виніс з неї куди-небудь у Запорожжє… (ЕС, 2005: 54); 20-го числа цього 
місяця я знімусь з Москви і подамся геть аж у Херсонщину (ЕС, 2005: 243). 
Письменник підбирає відповідні слова, щоб висловити свої почуття і стан. 
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Просторіччя в Д. І. Яворницького є інтенсифікаторами дії чи ознаки: 
Це моя любійша пісня, і тепер Марко Лукич (це бо то пан Кропивницький) 
тілько й зна, що нарізує її міні (ЕС, 2005: 156); Що за лиха година 
закашлялась на мене (ЕС, 2005: 169). 

Підсилює експресивність висловлення вживання просторічної лексики 
з афіксами, які виступають актуалізаторами значення: чимчикнуть, 
черконуть, оддубасив, нарізує. 

Розмовна лексика в Д. І. Яворницького є стилістичним елементом, який 
підсилює тон безпосередності в спілкуванні: Чи не знаєте Ви, де це у Бога 
дівся той Білило Кесарь? (ЕС, 2005: 139); А я вже одну пробну лекцію 
оддубасив про запорожців (ЕС, 2005: 139). Це одна з функційно-
стилістичних особливостей мови листів Д. І. Яворницького. 

Д. І. Яворницький використовує також лексику з оцінним значенням. 
Використання такої лексики в епістолярному тексті спрямоване на 
вираження авторської оцінки й наштовхує адресата на відповідне сприйняття 
інформації. 

Особливу увагу привертає лексика з негативним і позитивним 
забарвленням, якою Д. І. Яворницький послуговується для вираження 
емоційних відтінків в оцінці людей: …чудесна і чесна людина (ЕС, 2005: 25); 
…немудра по мозку людина, але щирий і добрий чоловік (ЕС, 2005: 29); 
…людина була славна, чесна, непитуща (ЕС, 2005: 30); …дуже люб’язний 
і дуже палкий чоловік (ЕС, 2005: 36); …звіряка в чоловічому тілі (ЕС, 
2005: 24); …я ту гадюку давно знаю (ЕС, 2005: 27); … той Григоров великий 
негодяй і сукин син (ЕС, 2005: 26); …та були вже й тоді людці, що 
шепотіли проти мене гадюками (ЕС, 2005: 185); Ото ж і виходе: сиди 
в Москві та вчи на свою голову кацапську молодяж (ЕС, 2005: 55). Причини 
функціонування лексики зниженої оцінки потрібно шукати 
в екстралінгвістичних чинниках. До таких уналежнюємо, наприклад, 
проблеми, пов’язані із захистом дисертації (… ніяк не соберу до себе 
московських сракочосів: то тому гаспиду ніколи, то тому іродові нема часу 
(ЕС, 2005: 27); … у тих проклятих сракочосів все ніяк не найдеться 
слободного часу, щоб зібратись та вислухать бідолаху запорожця, 
забравшися в вонючу Москву між душегубів і живодьорів. Я к цим паскудам 
не причисляю тільки Хведора Корша (ЕС, 2005: 27); з роботою в музеї 
(У мене в музеї сидить одна погань, із Києва, паскудна баба Скриленко, …і я 
ніяким робом не можу одірвати од себе цієї гадюки і розчавити її своєю 
ногою (ЕС, 2005: 42); …коли не виженуть оцієї мерзоти із музея, то я не 
видержу і втечу геть світ за очі (ЕС, 2005: 42); з видавничою діяльністю 
(І тепер цей, анахтемський Майдачевський, уже кілька років, і сам не 
друкує і другим не дає друкувати того коштовного матеріалу. Кілька разів 
обищав мені дати, та так і не дав, проклятий чоловік. Така уредна 
падлюка! (ЕС, 2005: 56). 

Подекуди Д. І. Яворницький створює свої художні образи: Мені 
великого труда коштувало видерти мою книгу із пасти того страшного 
Зуава, що зветься «главноуправляющим по делам печати (ЕС, 2005: 80). 
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Д. І. Яворницький використовує образ Зуава, підкреслюючи в такий спосіб 
своє негативне ставлення, указуючи на те, що людина, яку автор називає 
Зуавом, чужа, іншої віри, а отже, така, з якою неможливо порозумітися: Зуав 
– 1. Солдат французьких колоніальних військ, які комплектувалися 
з північноафриканців і добровольців-французів; 2. Солдат найманих 
стрілецьких частин в армії султанської Туреччини (ВТССУМ, 2002: 388).  

Неодноразово в листах трапляється назва «Петроболотськ» замість 
«Петербург». Автор трансформує назву, замінюючи в другій її частині 
возвишене «град» на стилістично знижене «болотськ»: Як скінчу я третій 
том, то думаю пробігти і в Петроболотськ (ЕС, 2005: 23); …я ніяк не 
можу вихопиться із смердючої Москви до твого Петроболотська (ЕС, 
2005: 34). Після переїзду до Петербурга Д. І. Яворницький перебував 
у тяжкому моральному стані у зв’язку зі звільненням з Харківського 
університету, неможливістю спілкування з рідними та друзями. Окрім того, 
романтикові степових просторів України не до душі була й географія 
місцевого краю, яку він порівнював з болотом. 

Стилістично забарвлені прикметники (анахтемський, проклятий, 
уредна, смердюча) – це переважно оцінювальні художні означення. Наведені 
приклади вказують на негативну оцінку автором суб’єкта опису. Лексеми 
негативної тональності автор використовує, описуючи людей, події, міста, 
які йому не подобаються або з якими пов’язані особисті негативні враження. 

В образній реалізації слова відбито особистий життєвий досвід 
Д. І. Яворницького: …я тепер забравсь в «Архив иностранных дел», звідкіля 
мене ні якими силами не витягнеш, аж поки я добре не уп’юсь архівним 
пилом (ЕС, 2005: 28); …тепер уже нескоро обернусь до живих, а все буду 
вести бєсєду з покойниками (ЕС, 2005: 29); Так що тепер сиди собі, козаче, 
и підурочуй «реформы», поки не скажеш: «гоц»! А там уже вуса закрутити 
та в Київ до Антоновича «защищать диссертацию» (ЕС, 2005: 137). 
В останньому прикладі образність висловлення досягнуто поєднанням 
в одному реченні різностильових одиниць. Словосполучення підурочуй 
реформи, защищать диссертацию вказують на те, що йтиметься про наукову 
роботу, вислови ж вуса закрутити, сиди собі, козаче, поки не скажеш «гоц!» 
уносять відтінок розмовності. Таке поєднання викликає в читача образне 
сприйняття інформації. 

Іронічно-жартівливого забарвлення наведеному далі висловленню 
надає комбінування в одному контексті просторічної лексики різних 
тематичних груп (назви частин тіла людини, назви дій, означення 
з негативним забарвленням), уживання назви давньогрецького бога лікування 
в переносному значенні, залучення до контексту фразеологічної одиниці 
лупити пенензи: Мене от-тут прокляті ескулапи прямо таки замучили: той 
деретця у горлянку, той залазе у пузо, той тре кендюха, той просолює 
мене у ваннах, та за все ж те кожний лупе пенензи, як нечестиві ляхи 
кажуть (ЕС, 2005: 137).  

Отже, розмовно-просторічна лексика в листах Д. І. Яворницького не 
позбавлена образності й виразності, це – один зі стилістичних засобів 
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підсилення експресії, емоційного впливу на читача (адресата), загострення 
сприйняття ним інформації. 

Надзвичайно широко Д. І. Яворницький використовував у листах 
фразеологізми, рідше – цитати з Біблії, крилаті вислови. 

Фразеологічні одиниці, які вживає автор у своїх листах, виконують такі 
стилістичні функції: 

а) є засобом зображення особистих якостей адресанта, його фізичних 
і розумових здібностей: …був на волосину од смерті (ЕС, 2005: 71); …руки 
одвалюютця (ЕС, 2005: 22); …заслаб кріпко кендюхом (ЕС, 2005: 34); …не 
зовсімто по моїм зубам (ЕС, 2005: 26); …можу одлічить без помилок 
сміття од жемчугу (ЕС, 2005: 21); …далеко, як тому куцому до зайця (ЕС, 
2005: 19); …може, та вся моя праця і не коштує щербатого шеляга? (ЕС, 
2005: 36); 

б) передають емоційний стан адресата: …мені діла через те вище 
голови (ЕС, 2005: 145); …я здався на його розум (ЕС, 2005: 36); …зосталось 
тільки удовольнятись твоїми листами, яких я жду, як манни з неба (ЕС, 
2005: 43); …щодня рве мою душу своєю брехнею (ЕС, 2005: 42); Ну, й надоїло 
ж, як червива собака! (ЕС, 2005: 139); Некогда, как куцому собаці (ЕС, 
2005: 168); …боюсь брать на свою душу гріха (ЕС, 2005: 19); 

в) вказують на стосунки з іншими людьми: …приняв до серця моє горе 
(ЕС, 2005: 36); …хоч ми з тобою і пуд солі з’їли, а тільки ти мене і досі не 
зрозумів, як треба (ЕС, 2005: 33); …між нами лежить страшенна 
пропасть, викопана чи судьбою, чи самим же Яковом Івановичем (ЕС, 
2005: 20); …пиши, не кривляй душею (ЕС, 2005: 36); 

г) є засобом характеристики інших людей: Яков Іванович колись був 
ростовщиком і не одну сім’ю пустив голісеньку по світу (ЕС, 2005: 20); 
Господь дав йому великий поетичний талан, та тільки Яків Іванович 
пролежав його на боку (ЕС, 2005: 21); …дожив ти до сивого вуса, а все 
не маєш ні счасливої долі, ні тихого захисту (ЕС, 2005: 45); …ти ж засів 
в агарянській землі, як на горі, і ніде не являєш своїх очей на Вкраїні (ЕС, 
2005: 45); …нема тієї години, щоб вона не обливалась гіркими (ЕС, 2005: 
41); …в тебе єсть іскорки поезії, і їх треба роздути до пламені (ЕС, 
2005: 23). 

Фразеологізми, які вжив Д. І. Яворницький, містять індивідуально-
авторську оцінку певного факту чи явища, людини чи її стану. Вони 
підпорядковані конкретним потребам спілкування, а отже, мають 
прагматичне спрямування. 

Дієвими засобами впливу на адресата для найточнішого передавання 
почуттів, створення урочистого чи, навпаки, зниженого тону в листах 
Д. І. Яворницького є прислів’я та приказки. 

Вони виступають засобом характеристики людини або ситуації: …хоч 
розірвись, а роби (ЕС, 2005: 33); Поки хвалько нахвалитця, а будько 
набудитця (ЕС, 2005: 51). Останній приклад стосується П. Г. Сластьона, який 
вчасно не видав альбома української старини. Тут же Д. І. Яворницький 
продовжує: Сластьон чудова людина, але … дуже тяжкий чоловік до праці 
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(ЕС, 2005: 51). Насичення листа стійкими народними висловами надає йому 
узагальнювального значення, а також указує на філософське ставлення до 
певної події чи ситуації. 

Деякі приказки додають висловленню фамільярно-розмовного чи 
навіть просторічно-лайливого тону: тут мені прийшла на мисль поговірка 
наших земляків: «Ти бзди тому, у кого носа нема, а у мене хоч куций, 
а єсть…» (ЕС, 2005: 32); До речі, скажіть, чи москаль виписав уже куток 
у залі, чи ще і досі порплитця, як курка у попилі (ЕС, 2005: 229). 

Д. І. Яворницький нерідко звертається до народних пісень про козаків: 
Головне – не журись: ще не вмерла козацькая сила (не слава, а сила) (ЕС, 
2005: 41); …тяжко-важко міні в світі жити, а все ж таки не хочетця 
рученьки зложити (ЕС, 2005: 112). Захоплення козацтвом вплинуло на вибір 
мовних засобів для передавання свого психологійного стану. Такий прийом 
використання фольклорних елементів увиразнює, пожвавлює текст. 

У листах Д. І. Яворницького фіксуємо також перифрастичне вживання 
мовних одиниць: …як я почув, як балакає по-українськи Бондарчук (на Бузі-
річці), Ганько у Полтавщині та хоч би і твоя милость… (ЕС, 2005: 19); 
Дякую Вам за Вашу «Зорю» і прошу щитать мене в числі Ваших робітників 
пера і слова (ЕС, 2005: 187); Богу душу оддав (ЕС, 2005: 20); … я запевне ще 
торік «простер би нозі на предківському лозі» (ЕС, 2005: 195). 

У листах Д. І. Яворницького знаходимо чимало фразеологічних 
одиниць, які стосуються віри в Бога. У фразеологізмах з компонентом Бог, 
які вживає Д. І. Яворницький, закріплені історико-етнографічні погляди на 
зв’язок людини з навколишнім світом: Моя дружина Серафима Дмитрівна 
вітає Вас і бажає всього найкращого на божому світі (ЕС, 2005: 87); …не 
вихожу на світ божий (ЕС, 2005: 131); …мене не випускають на світ 
божий (ЕС, 2005: 195). У розумінні Д. І. Яворницького Бог – це найвища 
сила, від якої залежить доля людини, це найвища цінність: …я тобі вірю, як 
Богові (ЕС, 2005: 43); …біжи і благай Господа Бога за те, шо він не зробив 
тебе злодієм (ЕС, 2005: 20); Михайло Йванович, хвалити Бога, живий 
і здоровий, а як що Бог покличе його до себе, то місце упокоєння так близько 
(ЕС, 2005: 62); …бажаю Вам усього найкращого, чого Ви самі у Бога 
просите (ЕС, 2005: 69). 

Звертання до Бога вжито для висловлення прохання про те, що для 
автора є найважливішим у певний момент: Як би, боронь Боже, з голоду не 
вмерти (ЕС, 2005: 70); для вираження свого захоплення чимось: І що то, 
Господи, за сила в ньому?! (ЕС, 2005: 166). 

Д. І. Яворницький послуговується також цитатами з Біблії. Вони мають 
морально-етичне спрямування і є своєрідною формою підтримки, засобом 
стабілізації внутрішнього стану людини. Наприклад, у листі до 
Б. Д. Грінченка Д. І. Яворницький обіцяє тому написати листа до генерала 
А. Я. Таля, просячи милості за нього та його дружину: А проте, як що 
хочете, то я знов напишу йому, пам’ятаючи слово Боже, що хто стука, 
тому відчиняють, і хто просе, тому дають (ЕС, 2005: 53). Іншу цитату 
з Біблії вжито для характеристики А. Г. Сластьона, людини, моральними 
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якостями якої завжди захоплювався Д. І. Яворницький: Об ньому можно те 
сказать, що сказано в Євангелії о Нафанаїлі: «Се Израиль, в нем же 
лукавства нисть» (ЕС, 2005: 25). Біблійні висловлення служать засобом 
аргументації авторського мовлення, засобом впливу на адресата, адже такі 
висловлення адресують до Біблії як до авторитетного джерела. 

Яскравою особливістю мовотворчості Д. І. Яворницького є вживання 
в листах побажання Дай, Боже, Вам лебединий вік, а журавлиний крик! (ЕС, 
2005: 131). Автор сам же й пояснює значення цього виразу: Лебеді живуть 
по 300 років, а журавлі високо, високо підіймаються в небо і весело відтіля 
курличуть на всю округу (ЕС, 2005: 203). В іншому листі він пояснює 
походження виразу: Так говорили запорожцы, когда приветствовали нового 
своего кошевого атамана, желая ему жить 300 лет, как живут лебеди, 
и весело кричать, как кричат журавли в далёком небе (ЕС, 2005: 198). 

Отже, результати спостереження над лексико-фразеологічними 
особливостями епістолярію Д. І. Яворницького засвідчили, що, крім 
загальновживаних слів, письменник нерідко використовує і стилістично 
марковані шари лексики, як-от: розмовно-побутову лексику, фразеологізми, 
народні прислів’я та приказки, біблеїзми. Ці одиниці виконують важливі 
стилістичні функції і беруть участь у формуванні ідіостилю. На 
мовностилістичному рівні знайшов своє відображення великий світ відчуттів 
та переживань автора, його життєвий і моральний досвід, а також історико-
культурний досвід українського народу. Це позначилося і на виборі лексико-
фразеологічних засобів. 

3.6. Проблеми мови в епістолярній спадщині Д. І. Яворницького 

У контексті мовних дискусій про шляхи розвитку української 
літературної мови, що точилися в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., погляди 
Д. І. Яворницького заслуговують на увагу. У своїх листах письменник 
висловив низку думок, що стосувалися правописних норм української мови. 
Чимало цікавих думок щодо розвитку і функціонування української мови 
знаходимо в листуванні Д. І. Яворницького з відомими діячами науки 
й мистецтва. Епістолярну спадщину цього видатного вченого можна вважати 
важливим джерелом для дослідження його поглядів на проблему нормалізації 
української літературної мови. Як уже було відзначено, письменник уважав, 
що єдина загальнонародна українська мова повинна базуватися на 
народнорозмовній основі, бути «живою». 

Епістолярна спадщина Д. І. Яворницького дає підстави стверджувати, що 
письменник постійно розширював свій лексичний запас. Буваючи в різних 
місцях України, він уважно вслуховувався в мову простих людей, фіксував нові 
слова, щоб занести їх потім до свого словника: «Язика я набиравсь більш коло 
могил, як копав їх то в Катеринославщині, то в Херсонщині» (ЕС, 2005: 80); 
«…цілі листи розмов, які єсть у рукописі, записані більш усього коло могил, як от 
то я улітку копаю їх та веду балачку з копачами; …єсть і слова такі, яких зроду 
віку до моїх мандрівок по Запорожжу я не чував» (ЕС, 2005: 81). 
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Д. І. Яворницький використовував українську мову для змалювання 
найкращих сторін душі українця. Наприклад, його інтерпретація образу 
козацького героя Сірка знаходила своє відображення і у творах інших 
тогочасних письменників, зокрема Д. Л. Мордовця. Про його повість «Дві 
долі» Д. І. Яворницький писав так: «Міні здаєтця, що дід Мордовець добре 
поняв Сірка, – таки ж по моїм працям. …все проізвєдєніє посвятив міні, 
своєму, як він підписав, міхоноші, що водив його по скелям, по балкам та 
вибалкам, по Січам, та озерам, по шляхам та по бескеддям. Водив, звісне, не 
натурально, а по книжкам тіки» (ЕС, 2005: 21). Письменник був 
задоволений тим, що зміг точно передати душу козака-героя. 

У своїх листах Д. І. Яворницький висловив деякі певні погляди щодо 
укладання словника. Він записував не лише слово, а цілу фразу, щоб 
якнайточніше передати зміст слова. Такі самі вимоги він ставив і перед 
людьми, які допомагали йому в збиранні матеріалів: «Оце ж посилаю 1515 
слів українських і щиро прошу Вас … вернути їх мені назад, як тільки Ви 
ними скористуєтесь. А як будете брати яке слово, то пишіть ще і цілу 
фразу, яка звичайно написана у мене нижче кожного слова» (ЕС, 2005: 56); 
«Ваш лексичний матеріал я одержав і вибрав для свого словника декілька 
хороших слів. Тільки от що я Вам скажу: коли Ви почуєте яке українське 
слово, то записуйте його вкупі з фразою, якщо це можна» (ЕС, 2005: 71). 
Письменник просив свою небогу, яка допомагала йому в збиранні лексико-
етнографічного матеріалу, записувати пісні «не з слів, а з голосу, бо тоді 
в них будуть вірно чергуватись голосні букви та й ритма буде добра» (ЕС, 
2005: 78). Сам Д. І. Яворницький, звісно, також дотримувався таких 
принципів. М. Т. Рильський згадував, що одного разу, виголошуючи на 
засіданні етнографічної комісії Академії наук свою доповідь про збирання 
фольклорних матеріалів, Д. І. Яворницький став співати народні пісні 
«з суто народною характерністю» (Рильський, 1995: 6). Д. І. Яворницький 
був ученим, який не відривав науки від життя, а навпаки, у їх єднанні бачив 
«запоруку розцвіту науки і поліпшення життя» (Рильський, 1995: 6). 
Д. І. Яворницький, як уже відзначено, прагнув говорити й писати «живою», 
народною мовою. До речі, прагнення вживати лише народну було 
притаманне не лише Д. І. Яворницькому. Визначний мовознавець 
А. Ю. Кримський також послуговувався постулатом, що «краще було б, щоб 
і в науці писати зовсім так, як говорить народ!» (Кримський, 1972–
1974: 131). 

Значну кількість матеріалу для словника надіслав Д. І. Яворницькому 
український етнограф, фольклорист, діалектолог В. Г. Кравченко. Про цей 
матеріал Д. І. Яворницький писав: «Одержавши їх [брошури «З побуту 
й обрядів північно-західної України» та «Шопка-вертеп» – Н. М., І. П.], 
я зразу обидві проковтнув і найшов в першій брошурі багато чого для 
словника української мови, який я складаю уже кілька років» (ЕС, 2005: 86). 

Д. І. Яворницький збирав лексичний матеріал, щоб створити словник, 
схожий на «Толковый словарь» В. І. Даля. Він уважав словник 
Б. Д. Грінченка неповним і збирався доповнити його новими словами, про що 
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писав у листі до Г. І. Маркевича: «Дуже прошу Вас надіслати мені який 
небудь лексичний матеріал для українського словника, який я лаштую для 
друку, як додаток до «Словника» Б. Гринченка» (ЕС, 2005: 125). 
Д. І. Яворницький писав І. Ю. Рєпіну, що він заносить у свій словник 
«только те слова, которых нет ни в каких украинских словарях» (ЕС, 
2005: 207). 

Д. І. Яворницький висловлював критичні зауваження щодо деяких 
лексикографічних видань, зокрема про «Русско-мало-росский словарь» 
Є. К. Тимченка, виданий 1897–1899 років: «Тому Словнику пана Тимченка уся 
ціна у базарний день півтора щербатих гроша, а піди ж ти, як пан 
Стешенко вихваля його! Дарма, що там квашу переводять опарою (нехай би 
той Тимченко замість кваши та наївся опари…), барича – паничем (панич = 
барчук, а не барич), кафедру – казалницею і др. Дуже мені теперенькі 
заніколило через лекції…, а то я б розібрав по ниточці увесь той словник 
пана Тимченка і показав би, чого він посправжньому коштує» (ЕС, 
2005: 187). 

У листах Д. І. Яворницького знаходимо погляди щодо правопису 
власних назв: «А чому ти пишеш Кісілівка, а не Кисілівка? Адже ж це слово 
виходе од слова кислий?» (ЕС, 2005: 78). 

Критичні зауваження щодо правильності вживання слів та деяких 
відмінкових форм мови знаходимо в листі до М. Ф. Сумцова (ЕС, 2005: 245). 
Д. І. Яворницький дає такі поради: 

1) в орудному відмінку однини іменники жіночого роду повинні мати 
закінчення –ою, а не –ой: «наукою, штукою, картиною», а не «наукой, 
штукой, картиной», як у М. Ф. Сумцова; 

2) замінити деякі русизми, що вжив М. Ф. Сумцов, на українські 
відповідники: ума – розуму, главнійшим – головнійшим, гниваетця – 
гнивитця, пляни – плани, строитыму – будуватыму, завсегда – завжди, 
назавше, нисом – носом, любовь – любов, робять – роблять, вышла – вийшла, 
по городам – по городах. 

Д. І. Яворницький критично оцінював свої знання української мови, 
і в його висловах часто відчувається невпевненість у своїх поглядах: «до цего 
часу я ніколи не писав нічого із того, що зветься белетристикою, і дуже 
боюсь, чи до ладу воно буде. Боюсь, главна річ, за мову, – фабулу я взяв усю, 
як єсть, з натури» (ЕС, 2005: 80). Він радився зі своїми товаришами 
(К. О. Білиловським, Д. Л. Мордовцем): «В ній [главі – Н. М., І. П.] нема 
художества, а зате єсть щира правда, і через те мені шкода її викинути. 
Кажіть же мені усе, і я послухаю Вас, яко знатока української мови 
і творчества» (ЕС, 2005: 81).  

Д. І. Яворницький уважав, що мова не може існувати сама по собі, її 
повинна оживити людина, надавши їй свого духу: «Язик у діда розкішний, 
єсть і картини чудові, а тіки якось виходе не зовсім живо» (ЕС, 2005: 21); 
«Про твою «Складку скажу, що вона вийшла слабенька» (ЕС, 2005: 21); 
«Я сам не поет, але ж маю поетичне чуття» (ЕС, 2005: 21). 
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Дмитро Іванович відповідально ставився до своєї писемної практики 
українською мовою. Порівнюючи свою мову з мовою інших письменників, 
він висловлюється критично на свою адресу: «…як я почув, як балакає по-
українські Бондарчук (на Бузі-річці), Ганько у Полтавщині та хоч би і твоя 
милость, то й зовсім зникнув головою аж до самісенької землі. Міні до вас 
далеко, як тому куцому до зайця. Я бачу, що я балакаю по-слободському 
(себто по-харковському), і ви всі рубаєте по-полтавському, і все ж Харькову 
до Полтави усе рівно, що Кокану до Парижа» (ЕС, 2005: 19). Це порівняння 
створено на основі власного життєвого досвіду. Імовірно, ідеться про місто 
в Середній Азії – Кокан. Д. І. Яворницький деякий час (1892–1895) змушений 
був працювати далеко від Батьківщини – у Середній Азії (він навіть видав 
«Путеводитель по Средней Азии»). Уважаємо, що цей факт особистої 
біографії і надихнув на створення такого художнього образу. 

Д. І. Яворницький орієнтувався на живу народну мову, а також на мову 
таких письменників, як Г. Ф. Квітка-Основ’яненко, Т. Г. Шевченко. Він 
писав: «Так як я пишу, писав Квітка, писав і Шевченко, пише і Щоголев, так 
на що ж його вигадувать новину?» (ЕС, 2005: 36); «За своє правописаніє 
(«робитця», «дієтця») я стояв, і воно мені любе, бо я ще в дітські годи 
читав Квітку з таким правописанієм, та й тепер маю видання Квітки під 
редакцією проф. Потебні і там читаю «ця», а не «ся» (ЕС, 2005: 38); 
«Ніколи я не вживаю слова «крім того», воно міні неприємне, бо ніколи 
в світі я не чув його у народа; чув «опріч», «опроче», «окроме» і вживаю 
«опріч» (ЕС, 2005: 257). Особливо захоплювався вчений полтавськими 
говорами: «Пробув я оце цілий місяць у Черніговщині, – там багато є дечого 
із старовини, а тілько речь міні не зовсім-то до вподоби, а вже ваша 
полтавська так он яка смашна!» (ЕС, 2005: 19). 

Потрібно відзначити, що захоплення полтавськими говорами знайшло 
відображення в художніх творах Д. І. Яворницького. Наприклад, лексеми 
гирявий, прасунок, пурик, халузина характерні переважно для полтавських 
говорів (Ващенко, 1957: 17, 47–48, 48, 53). Але це не було сліпим 
захопленням чи наслідуванням улюблених письменників, бо історії відомі 
факти, які свідчили про активну роль Полтавщини в заселенні степових 
просторів, про що сам учений говорить у своїй праці «Запорожье в остатках 
старины и преданиях народа». Як бачимо, усі аспекти багатогранної 
діяльності Д. І. Яворницького тісно пов’язані між собою і представляють 
його як особистість, що об’єднує в собі й науковця, і письменника, і просто 
захоплену своєю справою людину. 

Великим авторитетом для Д. І. Яворницького був видатний філолог, 
професор Харківського університету О. О. Потебня. Його зобразив 
Д. І. Яворницький у романі «За чужий гріх» в образі професора Хмари, який 
уважав, що історія мови – це історія думок людини, «бо кожне слово чоловіче 
не що інше, як тільки лушпайка думки» (Яворницький, 2006: 203). Захоплено 
описуючи лекції Хмари, Д. І. Яворницький так висловлює свої погляди, 
сформовані під впливом О. О. Потебні: любов до українського народу, 
української мови, українського минулого, творчий підхід до мови. Те, що 
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професор Хмара «ніколи не «наводив штиля» на ті лекції, які читав 
в університеті», а «на очах у слухачів і творив усю лекцію», 
Д. І. Яворницький уважав «найвищою» і «найживішою» творчістю 
(Яворницький, 2006: 202). Погляди О. О. Потебні мали значний вплив на 
формування мовної особистості Д. І. Яворницького. 

Зауваження щодо вправності своїх літературних творів сприймав 
позитивно: «Я не яка-небудь пиха і з великою охотою переробляю все те, що 
мені у моїх творах показують розумні люде які-небудь чи помилки, чи 
нестатечні місця» (ЕС, 2005: 34). 

Отже, на мовознавчі погляди Д. І. Яворницького вплинули твори 
визначних українських письменників Т. Г. Шевченка, Г. Ф. Квітки-
Основ’яненка, Я. І. Щоголева, ідеї видатного філолога О. О. Потебні. 
Захоплення народною говіркою, особливо полтавського регіону, знайшло 
своє відображення і на мовному рівні. Д. І. Яворницький твердо 
дотримувався своїх поглядів на правопис і на принципи укладання словників, 
підтвердження чого знаходимо у виданому томі «Словника української 
мови». 

Д. І. Яворницький уважав мову невід’ємним складником повноцінного 
життя суспільства, відображенням національного характеру й способу 
існування. 

3.7. Специфіка онімного простору епістолярію Дмитра Яворницького 

Неодмінним складником епістолярного дискурсу є власні назви, 
оскільки будь-який лист як один із його жанрових різновидів передбачає 
наявність референтів, які ідентифікуються через антропоніми, топоніми чи 
інші види онімів.  

Власні назви, або оніми (з грец. ὄνομα – імя, назва) чи пропріальна 
лексика (з лат. nomina propria – власні назви) – це індивідуальні 
найменування окремих одиничних денотатів, об’єктів або їхніх сукупностей 
як єдиного цілого (Гонца, 2021: 7).  

Провідна функція власних назв полягає в ідентифікації окремих 
субʼєктів, обʼєктів дійсності, як-от: Ви, певне, знаєте, що в 1905 році буде 
зʼїзд археологічний в Екатеринославі, в самому центрі Запорожжа (ЕС, 
2005: 57); Лист Ваш, вельми поважний добродію, одібрав в хуторі Бодаківці, 
Полтавської губернії. Книжки, 15 примірників, вишле до книжного складу, 
і 8 примірників Вам, пан Петро Олексієвич Малинка (ЕС, 2005: 51). 

Однак у певних контекстах пропріативи можуть виконувати й додаткові 
функції: комунікативну (власна назва стає основою повідомлення): Той же 
Корш дуже прийняв до серця моє горе (ЕС, 2005: 36); Теж і фамілія наша була 
Яворницький, а не Эварницький (ЕС, 2005: 76); експресивну (виражає емоції, 
почуття): Напишіть мені, діду, де єсть тепер Кесарь Білило, і яка до нього 
адреса [ідеться про Кесаря Білиловського, якого Дмитро Яворницький по-
дружньому називав Кесарь Білило – Н. М., І. П.]; функцію звертання 
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(у вітальних формулах): Вельмишановний Марко Микитовичу! (ЕС, 2005: 71); 
Вельмишановний і дорогий Володимире Валеріановичу! (ЕС, 2005: 63). 

Онімні назви, зокрема їх різновиди, структура, стали предметом 
окремого дослідження на матеріалі щоденникових записів Олеся Гончара, що 
є одним із жанрових різновидів епістолярію (Попова, 2022, 2023). 

Характерною ознакою листів Дмитра Яворницького є активне 
використання пропріальних назв, адже автор, описуючи події, зазначає 
учасників, місце, де вони відбувалися. З огляду на це в онімному просторі 
листів Дмитра Яворницького представлені насамперед антропоніми (власні 
імена людей), топоніми (оніми на позначення просторових об’єктів). 

У листах Дмитра Яворницького зафіксовано різноманітні варіанти 
вживання антропонімів. 

Трикомпонентна форма ідентифікації особи (прізвище, ім’я, імʼя по 
батькові) переважно свідчить про офіційність повідомлення, у якому її 
вжито: Нехай вичита її [повість – Н. М., І. П.] Петро Януарович 
Стебницький і напише мені зразу після Великодня (ЕС, 2005: 44). У такий 
спосіб Д. І. Яворницький називає людей, з якими йому доводилося 
спілкуватися з питань професійної діяльності – редактори видань, науковці, 
дослідники, громадські діячі, письменники, художники, відомі на той час 
особистості: …перш за все треба надрукувати автобіографію поета, яку я 
здобув в Дніпропетровську, в семʼї Петра Івановича Зуйченка [редактор-
видавець – Н. М., І. П.] (ЕС, 2005: 184); Якщо на печище-черінь указує в тій 
місцевості Лев Васильович Падалка [історик – Н. М., І. П.], то я раджу Вам 
звернутись до нього самого (ЕС, 2005: 90). У рядках листів Дмитра 
Яворницького повні найменування особи вжито в контекстах, які містять 
клопотання про публікацію або про привлаштування на роботу: Про Ваше 
оповідання «Письмо» побалакаю з Вуколом Михайловичем Лавровим 
[видавець – Н. М., І. П.] і з Віктором Олександровичем Гольцевим 
[публіцист – Н. М., І. П.] (ЕС, 2005: 54); Та ще от що: чи не збігав би ти до 
Вас. Григ. Котельникова [впливова особа – Н. М., І. П.]  – він тепер в селі – 
та чи не попрохав би його од мене за Павла Каетановича Дзяковича 
[земський діяч – Н. М., І. П.], щоб дать йому місто младшого помощника 
надзирателя (ЕС, 2005: 25). 

Двокомпонентна форма називання «імʼя та імʼя по батькові» 
стосується людей із близького оточення Дмитра Яворницького, вона надає 
оповіді ознак повсякденного формально-ділового спілкування: Прошу Вас, 
Трохиме Миколайовичу, одібрати цього листа мойого, надіслати мені 
бандеролію мій твір «Поміж панами» (ЕС, 2005: 227); Замість Вас нехай 
мене сповіщає або Миколай Іванович, або ж Кузьма Силович про всі 
музейні справи (ЕС, 2005: 227).  

Таке називання особи (не лише адресата, а й третьої особи, яку згадано 
в епістолі) найчастіше вказує на вияв особливої поваги до неї: …посилаю Вам 
тільки моє превелике спасибі за Ваш дарунок, а від дружини моєї Серафими 
Дмитрівни гаряче й щире привітання (ЕС, 2005: 87); Дуже прошу Вас, 
дорога і високошановна Наталя Дмитровна, сповістити мене негайно про 
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те, чим скінчилась «чистка» в нашій Академії (ЕС, 2005: 196); Всі відомості 
про Івана Яковича Акинфієва надішле Вам його дружина Ганна Явдокимівна 
(ЕС, 2005: 128). Турботу про вдову, яка після смерті чоловіка – близького 
родича Дмитра Яворницького – залишилася без підтримки із трьома дітьми, 
повагу до цієї жінки, матері засвідчують такі слова: Якби мені Господь дав 
получити оце за яку-небудь повістинку карбованьців 100, то я б заїхав до 
Устиньї Івановни в Словʼянськ та купив би їй корову, щоб годувала малу 
дітвору (ЕС, 2005: 30).  

Говорячи про найближчих людей зі свого оточення, Д. І. Яворницький 
називає їх на імʼя та прізвище: Є у мене знайомий хлопець, якого я щиро 
люблю, Микола Костюк (ЕС, 2005: 141); Посилаю до Вас оцего студента 
Львівського університета, Софрона Шебеля (ЕС, 2005: 83); Ото що ти 
зробив, голубе мій, задля Опанаса Сластьона, то ти добре зробив (ЕС, 2005: 
27); Торік мій двоюродний брат, Грицько Яворницький, застреливсь (ЕС, 
2005: 41); Заміст Івана повинен зʼявитись до Вас Степан Свистун (ЕС, 2005: 
225); Мій вельми возлюбленний Хома Провора, славетний півець і баян, мій 
друг душевний і сердечний, прошлого місяця, 9 числа, умер… (ЕС, 2005: 31).  

У листах, які містять офіційну інформацію, автор використовує для 
називання особи ініціали та прізвище: Я вже двічі писав в комісію з приводу 
125-річного юбілею Т. Г. Шевченка (ЕС, 2005: 184); Одібрав я од Вас «Как 
побеждали запорожцы бусурман» уже давненько, а оце зараз одібрав 
і перший том творів М. Л. Кропивницького (ЕС, 2005: 124); Зараз же, 
одібравши Вашу рецензію на ІV т. «Кобзаря», я побіг до В. А. Гольцева 
і упрохав його надрукувати її (ЕС, 2005: 84); Я цілком підтримую 
кандидатуру П. А. Козаря в асистенти катедри передісторії (ЕС, 2005: 89); 
З В. В. Тарновським я мандровав по Запорожжю в 1887 році, після того, як 
я звернувсь із Соловецького монастиря та заїхав до Тарновського у його 
Качанівку (ЕС, 2005: 48). 

Згадуючи в тексті листа друзів, знайомих, товаришів, автор нерідко 
вживає однокомпонентні форми, зазначаючи лише прізвище особи: 
Макаренко, Дзябенко, Бородай, Старицький, Гренц, Бабакін, Шевченко, 
Щоголев, Бондарчук, Ганько, Пелеха, Солодило, Гонтаревський, Багалій. Це 
економний і досить частий спосіб називання. Для такої стислої форми 
властива неофіційність та наближення або поважне ставлення до обʼєкта 
найменування: …моїм щирим приятелям Пелесі, Олексієвим, Солодилу 
низенько уклоняюсь (ЕС, 2005: 20); Це високопоетичний вірш, і я його вивчу 
на памʼять, як виучую я Шевченка, Щоголева і других наших талановитих 
поетів (ЕС, 2005: 52). На прізвище Дмитро Яворницький називає відомих 
діячів, письменників (Григорія Квітку-Основʼяненка, Тараса Шевченка), 
а також своїх сучасників (Кесаря Білиловського), яких він поважав і чиїми 
творами захоплювався: Так як я пишу, писав Квітка, писав і Шевченко (ЕС, 
2005: 36); Про твій реферат знаю із газет, читав його та й духом 
«воспрянув» за свого Кесаря (ЕС, 2005: 34). 

Згадуючи в листах робітників, простих людей робітничого чи 
селянського походження, автор використовує для називання лише імʼя: 
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А поки що, прошу Вас, як тілько Ви отберете цього моєго листа, зараз же 
сказати Грицькові маляру, щоб він позамазував чепурненько усі ті місця 
на грубах у моєму власному будинку, які пошкодив кацап Михайлів (ЕС, 
2005: 230); Нехай усі листи і газети Артем складає у мене дома (ЕС, 2005: 
230); Це Ви добре зробили, Трохиме Михайловичу, що вигнали із Музею 
Івана (ЕС, 2005: 225); Опріч того пошліть Юхима до мойого 
квартиранта (ЕС, 2005: 225). 

Антропоніми в епістолярії Дмитра Яворницького не лише називають 
особу, але й указують на ставлення до неї автора, виконуючи експресивно-
оцінну функцію. Відомо, що донька Якова Щоголева, не отримавши 
батьківського благословення на шлюб із Дмитром Яворницьким, утекла 
з коханим до Середньої Азії, і за це Щоголів прокляв їх обох. У листах 
Дмитро Іванович торкається теми непростих стосунків з поетом: Якова 
Івановича Щоголева, як глибоко талановитого поета, я почитав і ніколи не 
перестану почитать. …між нами лежить страшенна пропасть, викопана 
чи судьбою, чи самим же Яковом Івановичем (ЕС, 2005: 20). Про Щоголева 
тобі скажу, що Господь дав йому великий поетичний талан, та тільки Яків 
Іванович пролежав його на боку (ЕС, 2005: 21). Формула «імʼя, імʼя по 
батькові, прізвище» є виявом поваги до названої особи, «імʼя та імʼя по 
батькові» – формальне повсякденне спілкування, «прізвище» – для 
ідентифікації. 

Прикметною особливістю наведених антропонімів є те, що вони 
здебільшого обов’язково супроводжені додатковою інформацією про ту чи ту 
особу: професійна діяльність, посада, титул, соціальний стан, вдача, риси 
характеру, особливі людські та професійні достоїнства тощо. Зважаючи на 
це, можна виділити загалом певні конструкції із зазначенням супровідної до 
антропоформули інформації. 

Звання (вчене, військове тощо) та антропонім. Таку формулу автор 
застосовує, коли йдеться про професійну діяльність, про щось, що повʼязане 
з уміннями, знаннями: Не подавав Вам звістки на Вашого листа через те, 
що тільки що повернувсь додому із Одеси, куди їздив до професора Штерна 
по музейним справам (ЕС, 2005: 253); Сам професор Гіршман доводе міні, 
що в мене після операції буде «порядочное зреніе» (ЕС, 2005: 228); …першого 
числа цього ж таки місяця я написав листа до проф. Кареєва (ЕС, 2005: 
136); Як би Ви обернулись з Вашим питанням до професора Антоновича, 
або до Багалія, то вони б Вам навіть далеко більше сказали, ніж я (ЕС, 2005: 
52); …маю видання Квітки під редакцією проф. Потебні (ЕС, 2005: 38); 
Професор Юрій Альфредович Фохт, який обертається до Вас з своїм 
проханням, мій колега в ВІНО в місті Катеринославі (ЕС, 2005: 88); 15-го 
числа цього місяця я звернувсь з Кубані в Москву, а 16-го написав в Варшаву 
до генерала А. Я. Таля, просячи милості у нього перед гаспидом 
Андрієвським за Вас і за Вашу дружину (ЕС, 2005: 52). 

Подекуди трапляються найменування, до складу яких входить назва 
наукової установи або міста, де вона знаходиться: …маю раяти Вам 
обернутись з Вашим питанням до професора Київської духовної академії 
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Ник. Ив. Петрова (ЕС, 2005: 53); Спершу усього я получив лист от 
проф. Мищенка з Казані (ЕС, 2005: 133). 

Загалом такі різноманітні найменування свідчать про широке коло 
знайомств Дмитра Яворницького в науковому світі. 

Титул чи соціальний стан та антропонім: …колотнечу підняла 
проти Андрієвського … наша графиня Уварова (ЕС, 2005: 53); У Якова 
Івановича була і єсть дочка, котра щиро була закохана в мене, но віддана 
була батьком за слабого і скудоумного князя Шаховського (ЕС, 2005: 20); 
Знаю тільки, що ми знимались коло каміння Богатиря, на лівому березі 
Дніпра, в маєтку панів Миклашевських (ЕС, 2005: 48). 

Поєднання прізвища й загальної назви пан, добродій виконують мовно-
етикетну функцію і відповідають стереотипам мовної поведінки того часу: 
На Ваші питання скажу Вам по порядку усе: оповідання моє «Максим 
Вітряк» я одіслав до «Кієвской Старіны», і нехай уже за нього воюєтця 
з цензурою пан Науменко, а не я» (ЕС, 2005: 50); Оце тілько написав листа, 
самого палкого і самого щирого, до пана Кривенка за тебе, мій голубе, 
і з тим вмісті пишу і тобі (ЕС, 2005: 29); Я тепер усе лаштуюсь з паном 
Тихомировим, щоб продати йому усю мою книжку (ЕС, 2005: 31); Добродій 
Єфремов, що правив у Редакції замість Вас у це літо, надіслав мені на 
Камишну 25 відбитків (ЕС, 2005: 143); Якщо знайдетця у Вас один примірник 
тієї програми друкованої, по якої Ви умісті з добродієм Лесевичем справляли 
вечерок мення Т. Г. Шевченка, то зашліть мені його (ЕС, 2005: 140); 
У Яворницького слово добродій виконує також оцінну функцію зі значенням 
«той, хто робить добро»: Книжки свої я одібрав і передав лікареві добродію 
Кривецькому (ЕС, 2005: 229). 

Подекуди такі сполуки створюють іронічний контекст завдяки епітетам 
з відповідним емоційним забарвленням: Скажіть отій столичній панні 
Пороховщіковій, що є у нас «Советом музея» поставлено ні в якім разі не 
дозволяти перемальовувати що б то не було в Музеї (ЕС, 2005: 232). 
Означення отій столичній має відтінок зневажливості й підкреслює, що 
людина зі столиці не знає внутрішніх правил музею. 

Посада та антропонім: Я Вам писав раніше, щоб Ви вислали журнал 
«Кіевская старина» графу Канкріну, земському начальнику 
Гаркушевському і предсідателю управи Бродницькому (ЕС, 2005: 143); 
У музеї спитати директора Миколу Федотовича Біляшевського, який там 
живе з сімʼєю завжди (ЕС, 2005: 229). Такі антропоформули виконують 
ідентифікувальну функцію і наявні в описах, повʼязаних із професійною 
діяльністю Д. І. Яворницького, зокрема з дослідженням історії запорозького 
козацтва: У Покровському узяли з кладовища хрест камьяний над кошовим 
Степаном Гладким (ЕС, 2005: 49); Од якого саме Сагайдака пішла ця назва 
невідомо, чи од гетьмана Петра Сагайдачного, чи може од кошового 
отамана Грицька Сагайдака (ЕС, 2005: 90); Знайшов я кой-шо таке об 
кошовому Калнишевському, чого не чув і пан Єфименко (ЕС, 2005: 176). 

Лексему козак Дмитро Іванович уживає і в переносному значенні, 
наприклад, коли йдеться про молодого хлопця: Михайлу Федоровичу 
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низенько уклоняюсь і прошу узяти під крило цього козака Н. П. Кутепова 
(ЕС, 2005: 83). 

Професія та антропонім: Прошу Вас зібрати до купи усі, які єсть, 
у музеї мої українські твори і надіслати їх в Харків в лікарню імені Гіршмана 
на імня доктора Павла Федоровича Кривецького (ЕС, 2005: 229); Цими 
творами я хочу подякувати щіру душу лікаря Кривецького, який до мене 
дуже прихильний і приязний (ЕС, 2005: 229); У Капулівці знайшли де-які речі 
на Чортомлицькій Січі і у учителя Білянтовського (ЕС, 2005: 49); Чуб, як 
мотавсь на козацькій голові, так і мотаєтця, а про кендюх добре знає 
дохтурь Вагнер (ЕС, 2005: 139); Коли Ви одержите оцього листа мого, то 
зразу сідайте в потяг і їдьте до Кічкасу, в Кічкасі найдіть мого археолога 
Сергія Свиридовича Гамченка … і допомагайте йому в його роботі (ЕС, 
2005: 236); З Гамченком наш фотограф Едмунд Йосипович Федорович та 
мій музейний службовець Павло Євменович Матвієвський (ЕС, 2005: 236). 

Займенники мого, наш, свій вказують на те, що всі ці люди обʼєднані 
однією справою, є членами одного професійного колективу. 

Статус стосунків та антропонім: Перед Вами мій добрий знайомий, 
Павло Іванович Павловський, дуже гарна, чесна, кебетлива і працьовита 
людина, з предків запорожець (ЕС, 2005: 249); А ще, будь ласка, збігайте до 
Вашої і вкупі моєї куми Лідії Михайлівни Єршевської і скажіть їй, що 
сьомого числа я не здолаю втікати на пороги (ЕС, 2005: 250); Всі відомості 
про Івана Яковича Акинфієва надішле Вам його дружина Ганна 
Явдокимівна (ЕС, 2005: 225). 

Загальна назва, що вказує на вік, та антропонім: Міні хотілось, щоб 
цю книжку читав твій хлопʼяга Костя і щоб він уже змальству любив так 
щиро нашу неню Україну, як любимо ми її (ЕС, 2005: 174); От як їх полічила 
мені баба Середиха в с. Лоцманской-Каменці (ЕС, 2005: 188). У таких 
сполуках загальні назви зазвичай мають конотативне значення: Міні 
найцікаво не упустити діда Гегела (ЕС, 2005: 234); Міні здаєтця, що дід 
Мордовець добре поняв Сірка, – таки ж по моїм працям (ЕС, 2005: 21). 
Іменник дід, утім, у лексиконі Дмитра Яворницького означає не лише вік, 
а й повагу, авторитет, яку людина заслужила протягом життя: Гегело В. П. – 
катеринославський землевласник, культурно-громадський діяч, меценат, 
Мордовець (Мордовцев) Д. Л. – прозаїк, поет, історик, публіцист, 
громадський діяч.  

На ставлення автора до особи, яку він називає, вказують означення, 
здебільшого в препозиції до антропоніма: Любий Олександр Яковлевич (ЕС, 
2005: 84); Паскудний Бродський (ЕС,  2005: 250);  гаспид Андрієвський (ЕС, 
2005: 52); паскудна баба Скриленко (ЕС,  2005: 42); скажений і навісний 
Рагозін (ЕС, 2005: 36); божевільний Бородай (ЕС, 2005: 32).  

Потрібно зазначити, що за допомогою антропонімів автор не лише 
ідентифікує особу чи описує події або певні ситуації, а й створює художні 
контексти, які передають його настрій, уявлення, мрії, прагнення: Тепер же 
я очутивсь у Туркестані, де колись був і Александр Македонський, і цариця 
Семіраміда, і Кір цар перській (ЕС, 2005: 110); …вийдеш від нього, наче б то 
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побалакав з тобою і Тарас Шевченко, і Микола Іванович Костомаров, 
і Йосип Бодянський, і Марко Вовчок і другі прочі (ЕС, 2005: 132). 

Невід’ємним складником антропонімічного простору в текстах листів 
Дмитра Яворницького є фіктоніми – літературні  оніми, найменування 
певних художніх героїв, тобто вигаданих персонажів творів самого 
Яворницького чи його адресатів: …образа Вітряка не овсі зрозумів (ЕС, 
2005: 33); Міні здаєтця, дідусь, що краще було б, як би Ви трохи перемінили 
ту главу, де козак Гречин зʼєднався з татарочкою (ЕС, 2005: 138). Максим 
Вітряк – головний герой повісті Дмитра Яворницького «Наша доля – Божа 
воля», козак Гречин – персонаж повісті Данила Мордовця «Дві долі». 

З-поміж топонімної лексики Дмитро Яворницький найчастіше 
використовує хороніми (назви країн, областей, регіонів): Україна (Вкраїна), 
Литва, Польща, Єгипет, Туркестан, Середня Азія, Мала Азія, Индія, 
Єкатеринославська губернія, Тавричеська губернія, Полтавська губернія, 
Харьківська губернія, Волчанський повіт, Пірятинський повіт, 
Миргородський повіт, Александровський повіт, Мелитопольський повіт, 
Катеринославський повіт, Новомосковський повіт, Сосницький повіт, 
Полтавщина, Галичина, Волинь, Катеринославщина, Херсонщина тощо. 
Велика кількість хоронімів у текстах листів Дмитра Яворницького 
об’єктивно зумовлена його численними переміщеннями заради наукових 
досліджень: Ось, наприклад, у Полтавщині звуть соняшники – насонники 
(ЕС,  2005: 188); Тепер я думаю помандрувати до Царьгорода, Єгипта, 
Малої Азії і, повернувшись, знов узятись за розпочату повість (ЕС, 2005: 
254); Фотографії з цих трьох церков я маю у себе … в хуторі Будаківці, 
Полтавської губернії, Миргородського повіту (ЕС, 2005: 85); Тепер щодо 
моєї лекції про Литву та Польщу, то я її і досі не казав (ЕС, 2005: 27); 
Я проїздив аж три тиждні то по Катеринославщині, то по Херсонщині, 
і оце тілько що звернувсь до смердючої Москви (ЕС, 2005: 50); …з половини 
декабря цього року думка чимчикнуть аж у Индію (ЕС, 2005: 124); Здаєтця 
міні, що він пішов у Січ за тим, що тоді не можно було від татар жити на 
Вкраїні і що татари захопили його «кревних» (як він сам писав царю) до 
Крима в полон (ЕС, 2005: 21); Замість Івана повинен зʼявитись до Вас 
Степан Свистун, із с. Петриківки, Новомосковського повіту (ЕС, 2005: 
225); Він має високу душу і гаряче серце, що щиро і беззавітно любе свою 
Україну (ЕС, 2005: 25). 

Якщо немає потреби точно називати місце перебування, то автор 
використовує оказіональні найменування: На великий жаль я дуже мало 
взнав про О. І. Андрієвського, бо дружина його давно вмерла, а дочка виїхала 
кудись-то чи в Закаспійський, а чи в Туркестанський край (ЕС, 2005: 126). 
Коли ж ідеться, наприклад, про паспортизацію етнографічних записів, тоді 
автор точно описує місцевість: Записано власно в Харьк. губернії, 
Волчанск. пов., в с. Нижней-Писаревке (ЕС, 2005: 188). 

Називаючи конкретні місця свого перебування або заплановані для 
відвідування міста чи села, Дмитро Яворницький уживає ойконіми (назви 
населених пунктів міського і сільського типів): Катеринодар, Севастополь, 
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Мелітополь, Молочні Води, Микитіно (Никиполь, сучасний Нікополь, точна 
назва до 1775 р. – Микитин Ріг), Харків, Полтава, Париж, Чернігів, 
Кисловодськ, Кислі Води, Варшава, Єсентуки, Херсон, Славянськ, Київ, 
Феодосія, Одеса, Кичкас, Славгород, Миколаїв, Ольвіополь [колишнє місто, 
нині історична місцевість міста Первомайськ Миколаївської області – Н. М., 
І. П.], Єлисаветград, Ново-Миргород, Александрія, Чорний Ліс, Берислав, 
Ольвія, Богопіль, Вознесенськ, Кривий Ріг, Томаківка, Саки, 
Дніпропетровське, Апостолове, Передерієвка, села Жукла, Фалієвка, 
Качанівка, Звонецьке, Капулівка, Покровське, Васильєвка, Водяне, 
Кисляківка, Кичкас, Котівка [подекуди Котовка, ужито непослідовно – Н. М., 
І. П.], Петриківка, Біленьке, Аджамки, хутір Бодаківка тощо. Географія його 
подорожей надзвичайно широка; це й місця, де відбувалися історико-
археологічні дослідження, і місця відпочинку, місця, повʼязані 
з повсякденним робочим спілкуванням: Тепер я у Миколаєві, звідкіля їду на 
запорожський Гард, той Гард, що вже давно зве мене до себе. … Коли 
я прибуду у той Гард, не скажу тобі; скажу тілько, що од Гарда далеко ще 
прийдетця чвалати козакові: треба буде проїхати Ольвіополь, Ново-
Миргород, Александрію, Чорний ліс, Єлизаветград, оселю Дубову 
(А. Н. Поля) і тоді уже траплятись до Катеринослава (ЕС, 2005: 172); Міні 
шкода, що я через лікарів та не можу надовго відлучатьця із Єсентуків 
у Кисловодськ (ЕС, 2005: 21); Друге скажу тобі, що як був я на Кавказі, то 
бачив там я, у Кислих Водах, діда Данила (ЕС, 2005: 31); Раніше 2 числа 
я навдаху виберусь із Котівки (ЕС, 2005: 226); Коли саме я повернусь із Сак, 
того і сам добре не знаю (ЕС, 2005: 226); Якщо можна, пристройте його 
письмоводом, або помішником класного наставника при українській гімназії 
в Томаківці (ЕС, 2005: 249). 

Специфіка професійної діяльності наклала відбиток на численному 
використанні в одній структурі не лише ойконімів, а й інших видів топонімів, 
зокрема, коли йдеться про місця, де було знайдено той чи той предмет, що 
становить історичну цінність: Оце ж я Вам, дорогий Олександре Семеновичу, 
посилаю статуетку чоловіка, яка знайдена в огороді селянина с. Біленького, 
Катеринославського повіту, що пониже міста Олександрівського (ЕС, 
2005: 250); У Звонецькому добули здоровенний посуд якійсь-то 
запорожський, глиняний. … У Никиполі – теж здоровенний кушин глиняний 
з кругами зверху, мов обручі, від пана Мержанова (у Кійові я його бачив) (ЕС, 
2005: 49). 

Топоніми нерідко служать основою для створення художніх описів. 
Називаючи, наприклад, географічні маркери відстані між ним й адресатом, 
який перебуває в Житомирі, автор гіперболізує свою вдячність: Ваш 
… лексичний матеріал я одержав і шлю Вам за нього велике спасибі од 
дніпрових порогів і до самого Житомира (ЕС, 2005: 87). Дмитро Іванович 
захоплено описує місце свого перебування, використовуючи означення 
і прикладку (чарівний куточок, Дніпро-Славута): Сам я оце пробиваю у тієї 
ж таки генеральші Таль (на цей раз вона сама відʼїхала до Одеси) 



 

134 

в чарівному куточку, при зліянії Інгульця з Славутою-Дніпром, де село 
Фалієвка (ЕС, 2005: 22).  

Називну функцію виконують ойконіми в текстах, де йдеться про місце 
перебування інших осіб, з якими автор спілкувався: Як ти там у Бога 
проживаєш в своїй Феодосії? (ЕС, 2005: 44); Про старовинні церкви на 
Україні нехай добродій Якубович пита у Опанаса Григоровича Сластьона, 
що живе у Миргороді (ЕС, 2005: 85). 

Серед інших різновидів топонімів у листах Дмитра Яворницького 
наявні урбаноніми / урбоніми (назви будь-якого  внутрішньоміського 
топографічного об’єкта, окремо зведеного двору чи будинку). 
Найпоширенішими є ойкодоніми (назви будівель, зокрема культових 
установ: церков, соборів, музеїв тощо): Справитись об її мешканні можно 
або в адресному столі, або у її брата, …, на Сергієвській ул., якраз проти 
Сергієвського собору, дом Черткова (ЕС, 2005: 22); З В. В. Тарновським 
я мандровав по Запорожжю в 1887 році, після того, як я звернувсь із 
Соловецького монастиря та заїхав до Тарновського у його Качанівку (ЕС, 
2005: 48); Із усіх церков, які були в Запорожжі, тепер остались тільки три: 
Самарський Запорожський собор (у Новомосковському, 
Єкатеринославської губернії), собор у Самарському манастирі (коло 
Новомосковського) і церква в селі Кисляківці, херсонського пов. (ЕС, 2005: 
85); Адрес мій такій: Наманганскій проспект, д. Меллера (ЕС, 2005: 110); 
…на такі умови міг би піти Краєвий музей, що в Катеринославі (ЕС, 2005: 
125); Коли Ви прибудете із Харькова до Катеринослава, то їдьте трамваєм 
до Музея Поля (тепер він «Краєвий») (ЕС, 2005: 194). 

Менш поширеними є годоніми (назви проспекту, вулиці, лінії, 
провулку, бульвару, набережної): …яка мешкає на Ворошилівській вулиці 
(кол. Потьомкіна) (ЕС, 2005: 127); Добродій Єфремов надіслав мені на 
Камишну 25 відбитків (ЕС, 2005: 143); У Кієві встати на пристані і зразу 
сісти в трамвай і трошки проїхати по Крищатику, до Царського Садка 
(ЕС, 2005: 229). 

У текстах листів ужито всього один агоронім (назва міської площі) – 
Дворцова площа (ЕС, 2005: 42).  

У системі географічних назв епістолярних текстів Дмитра 
Яворницького є й інші різновиди топонімів, зокрема: 

- ороніми (назви будь-якого елемента рельєфу земної поверхні,  
зокрема гори, пагорба, хребта, ущелини, низини): Поховано його на 
Аскольдовій могилі, а коли саме те було, мені невідомо (ЕС, 2005: 196); …як 
був я на Кавказі, то бачив там я діда Данила (ЕС, 2005: 31); Далі ми 
«знімали» здаєтця, скелю Монастирко (супроти Ненаситеця) (ЕС, 2005: 
48–49); «Знімали» ще скелю «Середню», Дзвіницю (на шпилі Дзвіниці сидів 
я, бо Тарновський побоявсь туди лізти), запорозську «Миску», «Стоги», 
«Стовпи» – супроти острова Хортиці здоровенні такі скелі (ЕС, 2005: 49); 
Урочисько Сагайдачне бачив і був на ньому не раз та й не двічі. Воно відоме 
під назвою «Пепелище Сагайдака» (ЕС, 2005: 90); Літом цього 1887 року 
я проїхав з Тарновським от першого порога Кодака і далі через усі пороги 
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аж до останній Січі на р. Підпільній (ЕС, 2005: 48); І впʼять же: як Ви 
хочете, чи усі пороги переплисти, чи тільки побувати на головних – 
Ненаситеці, Вовнізі, а другі поминути (ЕС, 2005: 258); 

- гідроніми (назви будь-якого водного об’єкта, природного або 
створеного людиною, водоймищ), серед яких переважають пелагоніми 
(назви моря або його частини) та потаноніми (назви будь-якої річки): Але ж 
скажу тобі, що як тільки я скіньчу того курсу лічіння, то зараз же чухну 
через Катеринодар, Новороссійськ, Чорним морем до Севастополя (ЕС, 
2005: 19); І далекий же путь од Білого та до Чорного моря! (ЕС, 2005: 176); 
Окрім того, як я почув, як балакає по-українські Бондарчук (на Бузі-річці) 
(ЕС, 2005: 19); 

- інсулоніми (назви островів): Далі на Хортиці – ядра, кулі – у німців 
(ЕС, 2005: 49); Потім знімали ми острів Перун (ЕС, 2005: 49); Що до 
Афанасія Георгієвича Сластьона, то тобі далеко не треба ходить з ним, 
а піди ти на Васильєвський остров (ЕС, 2005: 25). 

Органічною частиною онімного простору листів Дмитра Яворницького 
є, зокрема, такі: 

- ергоніми (назви установ, закладів, магазинів, ділових об’єднань 
людей за найрізноманітнішими ознаками): Українська Академія Наук, 
Київська духовна академія, Львівський університет, Катеринославська 
українська «Просвіта», Катеринославська класична гімназія, ВІНО 
в Катеринославі, Лейпцігська консерваторія, Строгановське училище, завод 
Петровського. Дмитро Яворницький наводить назви установ, організацій, 
з якими повʼязане його навчання і наукова діяльність або в яких працюють 
його друзі, знайомі, колеги: Більш цього не знаю і маю раяти Вам 
обернутись з Вашим питанням до професора Київської духовної академії 
(ЕС, 2005: 53); Катеринославська українська «Просвіта» звертаєтця до 
Вас з великим і щирим проханням приїхати до Катеринослава… (ЕС, 2005: 
246); …цей бідолашний хлопець працює на заводі Петровського обрубщиком 
заліза (ЕС, 2005: 142); 

- теоніми (найменування богів та божеств): Тілько дав би Господь, 
мене відпустила хвороба (ЕС, 2005: 22); Щодо «охочекомонних козаків», то 
тепер писать мені об їх – єй Богу ж! ніколи (ЕС, 2005: 27); Як ти там у Бога 
проживаєш в своїй Феодосії (ЕС, 2005: 44); Тепер, як сами добре знаєте, 
така страшенна на все дорожнеча, що як би, боронь Боже, з голоду не 
вмерти (ЕС, 2005: 70); Ну, счасти ж тобі, Боже, на все добре! (ЕС, 2005: 
78); Зайди, Христа ради, до Греньця у друкарню (ЕС, 2005: 35). 

Онімний простір епістолярного дискурсу Дмитра Яворницького 
насичений власними назвами, повʼязаними із творчою сферою діяльності 
людини, що позначають витвори людської культури, які мають духовну та 
інтелектуальну цінність – ідеонімами. У досліджуваному матеріалі можна 
виділити такі тематичні групи за типом позначуваного обʼєкта: 

- артіоніми (власна назва творів образотворчого мистецтва): … з нього 
зробив добродій Рєпін парсуну на своїх «Запорожцях» (ЕС, 2005: 48); 
Кінчаючи оцього мого листа, я хотів би од Вас тільки одного, щоб Ви 
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прислали мені на втіху моєї стомленої душі маненьку копію або хоч 
фотографію з Вашої картини «Гайдамаки» (ЕС 2005: 203); 

- бібліоніми (власні назви будь-яких писемних творів: художніх, 
наукових, конфесійних, політичних, назви публіцистичних творів, наукових 
праць): художні твори «Дві долі», «Максим Вітряк», «Ніч коло Дніпра», «За 
чужий гріх», «Пісні та думи», «Хвиля за хвилею», «Смерть отаманова», 
«Доля», «Письмо», «У бурсу», «Христос в серці чоловіка», «Богдан 
Хмельницький», «Повія», «Слово о полку Игореве»; брошури «З побуту 
й обрядів північно-західної України», книга «Українська культура» Огієнка; 
наукові праці «Вольности запорожских козаков», «По следам запорожцев», 
«Поля поховань римської провінціяльної культури на Припоріжжі», 
навчальний курс «Епоха гетьмана Богдана Хмельницького». Напр.: Був оце на 
днях у Фед. Євг. Корша і прочитав йому по чорновим аркушам «Максима 
Вітряка» (ЕС, 2005: 35); Сам я тепер потроху та помаленьку шкрябаю 
оповідання «За чужий гріх» (ЕС, 2005: 54); Вичитав я Ваш збірник «Хвиля 
за хвилею» і по щирій правді Вам скажу, що це дуже доладна штука (ЕС, 
2005: 52); 

- гемероніми (власні назви на позначення засобів масової інформації): 
«Новости», «Живая старина», «Кієвская старина», «Зорі», «Дніпрові хвилі», 
«Літературно-науковий вісник», «Южный край», «Складка». Напр.: Про 
твою «Складку» скажу, що вона вийшла слабенька (ЕС, 2005: 21); … зробіть 
розбор моєї праці в Вашім поважнім журналі «Зорі» (ЕС, 2005: 110);  

- геортоніми (власні назви святкових днів, памʼятних і знаменних дат): 
Я тепер так барзо пильную за тим, що після Різдва у мене почнутця лекції 
(ЕС,  2005: 29); … мій близький родич … перед самим Великоднем прийняв 
отруту (ЕС, 2005: 31); Якби мені Господь дав получити оце за яку-небудь 
повістинку карбованців 100 (ЕС, 2005: 30); Альбом той Сластьон обіцяв 
видати ще до Великодня, але ось і Петрівка, а його усе як нема тай нема 
(ЕС,  2005: 51); Любого моего дідуся щиро привітаю з праздником Святого 
Різдва (ЕС, 2005: 137). 

Специфічним різновидом власних назв є прагмоніми – найменування 
обʼєктів, які безпосередньо стосуються матеріальної сфери діяльності 
людини. У листах Дмитра Яворницького натрапляємо на такі різновиди 
прагмонімів: 

- хрематонім (назва предмета матеріальної культури): …до мене 
переїхала поки що карета цариці Катерини (ЕС, 2005: 125); 

- архітектуронім (найменування споруд, зведених людиною із 
житловою, виробничою, розважальною або іншою метою): Огидла мені 
Москва, дуже огидла, і я утік із неї і оселився в Єкатеринославі, де збудував 
собі, коло самого Дніпра, на Дворцовій площі, супроти Дворца Потьомки, 
чепурного, з високою баштою, будинка (ЕС, 2005: 42). 

Отже, онімікон епістолярію Дмитра Яворницького репрезентовано 
широким спектром тематико-семантичних груп, серед яких переважають 
антропоніми, структурно представлені переважно багатокомпонентними 
конструкціями, та топоніми, представлені кількома видами (хороніми, 
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ойконіми, урбаноніми, годоніми, агороніми, ороніми, гідроніми, інсулоніми). 
Органічною частиною онімного простору є ергоніми та теоніми. Окремішнє 
місце посідають ідеоніми зі своїми різновидами (артіоніми, бібліоніми, 
гемероніми, геортоніми). Прагмоніми представлені одиничними прикладами. 

Онімний простір відіграє важливу роль у структурі епістолярію Дмитра 
Яворницького. Це реальні назви, які несуть багатоаспектну 
екстралінгвістичну інформацію, водночас створюючи й образні контексти. 
Досліджуваний матеріал стане в пригоді для комплексного й послідовного 
опису української пропріальної лексики. 
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ВИСНОВКИ 

Дослідження мовного потенціалу творчої спадщини Д. І. Яворницького 
дає змогу зробити такі висновки. 

У виборі мовної особистості як об’єкта лінгвопсихологійного 
дослідження закладено потребу комплексного підходу до її аналізу, тобто 
виявлення її психологійних, філософсько-світоглядних передумов, 
етнонаціональних особливостей, соціальних характеристик, історико-
культурних витоків, що вможливлює різнобічне й системне осмислення 
мовного доробку митця. 

Мовна особистість Д. І. Яворницького, реконструйована переважно на 
основі мовних засобів, акумулює в собі психічний, соціальний, культурний, 
етичний та інші компоненти мовного дискурсу. 

Докладно схарактеризувати мовну особистість письменника, а отже, 
розкрити невичерпний потенціал його оригінальної мовотворчості постає 
можливим через дослідження його ідіостилю в соціально-культурному 
контексті, який є прагматичним складником мовної особистості. 

Індивідуальний стиль Д. І. Яворницького зреалізовано в наукових та 
художніх текстах, епістолярії. Серед екстра- та інтралінгвальних чинників, 
які визначили сутність мовної особистості Д. І. Яворницького, виділяємо 
такі: 

- рідна говірка письменника-слобожанина, добре знання народної мови; 
- усебічна ерудиція, висока освіченість; інтерес до найвидатніших 

творів української класики;  
- вивчення творчості Т. Г. Шевченка; 
- знайомство і спілкування з письменниками, з визначними 

культурними й громадськими діячами другої половини ХІХ ст.;  
- викладацька діяльність у гімназіях, училищах Харкова та 

Катеринослава, у Катеринославському університеті, створення за його участі 
українознавчих кафедр у Катеринославі; 

- фольклористична, етнографічна діяльність, зокрема укладання праці 
«Малороссийские народные песни» (1906); 

- захоплення історією запорозького козацтва, участь в археологічних 
експедиціях, що зумовило створення власної концепції запорозького 
козацтва і способів висвітлення його історії; 

- тонке чуття мови, уміння тонко й образно висловити думку, передати 
почуття, а отже, цілеспрямоване використання виразових засобів різних 
мовних рівнів; 

- індивідуальна мовна практика в різноманітних стилях – науковому 
(статті, доповіді, лекції), художньому (прозові та поетичні твори), 
публіцистичному (виступи, публікації на сторінках місцевих часописів та 
газет), епістолярії. 

Мовна особистість Дмитра Івановича Яворницького, реалізована 
в мовно-літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ ст., уособила в собі 
рівень національного усвідомлення письменника, його бачення української 
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культури, прагнення до збереження і популяризації національно-культурної 
спадщини, відстоювання рідної мови. Мовна особистість Д. І. Яворницького 
засвідчує його науковий підхід до проблем формування української мови, до 
теоретичних засад правопису, до проблеми лексикографічного опису та 
збирання і упорядкування фольклорних матеріалів. Традиції етнографізму, 
побутописання, які на початку ХХ ст. втратили свою актуальність, були 
важливими для мовно-літературної практики Д. І. Яворницького, адже за ним 
стояв передусім учений-історик, для якого основним і єдиним критерієм 
істини стала історична правда. 

Продовжуючи традиції Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, Т. Г. Шевченка, 
Дмитро Іванович Яворницький естетизує народнорозмовну стихію, активно 
послуговуючись фольклорним та розмовним мовленням. Одна 
з визначальних ознак ідіостилю письменника – використання 
народнопоетичних слів як назв усталених атрибутів пейзажу, станів і явищ, 
що пов’язані з людиною і стосуються її діяльності. Основою художнього 
стилю Д. І. Яворницького є загальновживана лексика. ЇЇ домінанту становить 
побутова лексика на позначення реалій сільського життя, яка в поєднанні зі 
стилістично забарвленою лексикою різного ступеня експресивності 
відображає мовний колорит тогочасної епохи. Професійно-виробнича 
лексика має яскраво виражений аграрний колорит. У художніх творах 
Д. І. Яворницького використано також термінологійну лексику різних 
галузей життя – фінансову, юридичну, військову, медичну. 

Одним з важливих стилістичних компонентів у мовотворчості 
письменника є просторічна лексика. Вона представлена словами, 
перекрученими з погляду чинних норм, словами з різко зниженим 
експресивним забарвленням, виразами просторічного вжитку, лайливими 
словами (для характеристики персонажів через їхню мову), росіянізмами. 
Росіянізми в художніх творах Д. І. Яворницького відбивають процеси, 
характерні для мовленнєвої ситуації південно-східного регіону України того 
часу. 

Тематикою творчості письменника, а також його особистими 
настановами, демонстрацією своєї близькості до народних мас зумовлено 
вживання діалектизмів. 

Загалом письменник орієнтувався на південно-східну говірку, особливо 
захоплювався полтавськими говорами, що виявлялося у вживанні 
відповідних діалектизмів. 

Письменник використовує загальномовні фразеологізми, які вжито 
в традиційній формі та значенні, і трансформовані, що засвідчують 
індивідуально-авторське бачення зображуваного образу. Помітною ознакою 
стилю Д. І. Яворницького є нарощування фразеологічних одиниць, що постає 
не лише засобом стилізації народної мови, а й деякою мірою виявляє 
особисту обізнаність автора з народнорозмовними джерелами, його 
намагання ознайомити читача із фразеологічними багатствами української 
мови. Значне місце в художніх творах Д. І. Яворницького посідають приказки 
та прислів’я, які надають особливої виразності й стислості вислову. Вони 
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увиразнюють певні моральні, розумові якості, передають народне бачення 
певних явищ, розуміння вчинків, ситуацій, використані в мові персонажів, 
демонструють їхні життєві принципи та настанови. 

Серед індивідуально-стильових засобів мовної виразності художніх 
творів Д. І. Яворницького найпоказовішим явищем є порівняння. 
У досліджуваних текстах розрізняємо суб’єкт, об’єкт порівняння та ознаки, 
за якими їх порівняно. Визначивши семантику порівнянь, ми дійшли 
висновку, що найчисельнішою групою компаративних конструкцій 
у художніх творах Д. І. Яворницького є такі, де предметом порівняння постає 
людина. Серед інших тематичних груп виділено й описано такі, які вжито на 
позначення якісної характеристики предметів, подій, явищ, тварин, опису 
місцевості. Семантика компонентів образу порівнянь є значно 
різноманітнішою: назви тварин та рослин, явищ природи, предметів побуту 
та страв. Порівняння є засобом вираження авторського ставлення до певного 
явища чи персонажа (людини, уособленої в персонажі). Вибір порівняння 
завжди пов’язаний з характером авторської оцінки зображуваного. 

Морфолого-синтаксичну організацію порівнянь характеризує 
структурна багатоплановість: автор використовує порівняльні сполучники, 
порівняльні звороти, форми ступенів порівняння прикметників, орудний 
порівняння, заперечні форми. 

Метафора в Д. І. Яворницького охоплює цілі мікроконтексти. Панівним 
засобом у змалюванні пейзажів, в описах місцевості є персоніфікація. 
Семантично значущим елементом творів письменника вважаємо 
метафоризовані антропоніми, семантика яких містить зазначення деяких 
характерних рис її носія. Загалом же у творах Д. І. Яворницького метафору 
використано для позначення типових рис чи явищ, а порівняння передають 
випадкову, епізодичну схожість. 

Метафора як складний троп не знайшла широкого поширення у творах 
Д. І. Яворницького. Автор свідомо надавав перевагу простим тропам, 
демонструючи в такий спосіб свою близькість до народу. 

Значна частина метонімічних перенесень, виокремлених у творах 
Д. І. Яворницького, не має фіксації в тлумачному словнику, тобто є або 
авторським вживанням, або розмовно-просторічним. 

Різноманітні тематичні та структурні групи постійних епітетів (опис 
природи, характеристика людини, речей, понять, дій, простору, живих істот, 
метафоризовані епітети, зменшено-пестливі звертання) у художніх текстах 
Д. І. Яворницького є потужним засобом створення іронії, сатири й сарказму. 
Крім того, епітети образно характеризують предмет, явище; служать засобом 
опису атмосфери, настрою; передають ставлення автора до людини чи явища. 

Епітети прозових творів письменника базуються на мовній картині 
світу селянина, мешканця південно-східного регіону, і є показовим явищем 
індивідуально-художнього моделювання світу письменником. 

Збагачують образність мови художніх творів Д. І. Яворницького 
гіперболи. Автор і майстерно обігрує народнопоетичні сюжети, і створює 
оригінальні індивідуально-авторські, уможливлюючи за допомогою гіпербол 
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гумористичні контексти. Письменник стилізує гіперболічне висловлення під 
народнопоетичне, у такий спосіб демонструючи блискуче володіння 
засобами народної мови. Залежно від того, яке явище чи рису він 
гіперболізує (позитивне чи негативне), змінюється функція гіперболи – від 
захоплення до висміювання. 

Засобом зображення в художньому творі типових образів, явищ, дій 
є синекдоха. З мінімумом виражальних засобів вона допомагає авторові 
створити узагальнений художній образ, а отже, реалізує прагматичне 
спрямування тексту. 

Синекдоха й епітет виявляють здатність поєднуватися з іншими 
тропами або бути їхньою органічною частиною, створюючи яскраве 
поліфонічне текстове полотно. 

Уживання евфемізмів зумовлено художніми, естетичними завданнями. 
Переважно їх зафіксовано в збірці оповідань «Поміж панами», і вони 
є засобом реалізації ідейно-тематичного змісту твору, передусім іронічного 
зображення персонажів. Автор уживає побутові евфемізми, які відбивають 
народні погляди на деякі соціально-побутові явища. 

Засоби та прийоми художнього зображення дійсності, які використав 
автор, акцентують особливості середовища, у якому живуть і діють 
персонажі. 

Своєрідно осмислені біблійні сюжети, використані в художніх текстах 
Д. І. Яворницького, засвідчують високу духовність письменника 
й зображених ним героїв. 

У художніх текстах Д. І. Яворницького виявлено вираз, який 
є специфічним для автора. Він засвідчує двоїстість мовної особистості 
автора: з одного боку, – це селянська особистість, з іншого – міська, 
народжена промисловою епохою. 

Національного колориту творам Д. І. Яворницького надають 
народнопісенні елементи, що стали яскравою ознакою ідіостилю 
письменника. Постійні епітети, порівняння, загальномовні метафори, 
гіпербола виступають засобами стилізації народнопоетичної оповідності. 
Письменник активно послуговується емоційно нейтральною 
(загальновживана, побутова, діалектна) та емоційно забарвленою 
(експресивні назви осіб, просторіччя, лайливі слова, демінутиви) лексикою. 

Мовна картина світу, яку створив Д. І. Яворницький, відзначена 
антропоцентричністю, орієнтується на людину. Найменування людини 
в текстах його художніх творів мають чималий кількісний вияв 
і є комунікативно значущими, що дає змогу розглядати їх як окреме лексико-
семантичне поле. 

Мовна картина світу Д. І. Яворницького представлена також описами 
природи, у яких функціонує значна кількість лексем, що виступають 
етносимволами і яскраво представляють і національну, й індивідуальну мовні 
картини світу. Пейзажні описи є одним із чинників національного духу 
й охоплюють традиційні як для національної культури, так і для культури 
описуваного регіону реалії – мовно-естетичні знаки культури. 
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Для Д. І. Яворницького світоглядно важливими є поняття, які 
відображають як особливості національного характеру українського народу, 
так й особливості його індивідуально-авторського світогляду. До таких 
понять зараховуємо загальні назви козак, степ, пісня, топоніми Дніпро, 
Україна, Хортиця, ім’я козака-героя – Байда, а також лексеми душа, серце. 

Органічним складником мовної картини світу Дмитра Яворницького 
є власні назви, які репрезентовано широким спектром тематико-семантичних 
груп. В онімному просторі листів Дмитра Яворницького закономірно 
представлені насамперед антропоніми, структурно виражені різноманітними 
конструкціями, та численні різновиди топонімів. Окремішнє місце посідають 
ідеоніми та прагмоніми. 

Провідна функція власних назв полягає в ідентифікації субʼєктів та 
обʼєктів дійсності, однак у певних контекстах пропріативи виконують 
комунікативну, експресивну та функцію звертання. 

Це реальні назви, які відіграють важливу роль у структурі епістолярію 
Д. І. Яворницького й несуть багатоаспектну екстралінгвістичну інформацію, 
водночас створюючи й образні контексти. 

Мовна особистість Д. І. Яворницького, ввібравши в себе писемні 
традиції попереднього періоду, надбання народнопоетичної творчості, 
відбиває загальні тенденції розвитку української мови Південної України 
початку ХХ ст. 
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