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Список умовних позначень

СПИСОК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

ВС – вільне словосполучення 
ВТСУМ  – Великий тлумачний словник сучасної української 

мови / уклад. і гол. ред. В. Т. Бусел. Київ‑Ірпінь: Перун, 2005.1728 с.
ЕСУМ  – Етимологічний словник української мови: В  7  т. / 

упоряд. та ред. Р. В. Болдирєв, О. С. Мельничук. Київ: Наукова 
думка, 1982. Т. 3. 874 с.

ЛСГ – лексико-семантична група 
НТСУМ – Новий тлумачний словник української мови / уклад.  

і гол. ред. В. В. Яременко, О. М. Сліпушко. Київ: Аконіт, 2000. Т. 1–4. 
910 с.; 911 с.; 927 с.; 941 с.

ОГД – Куленко М. Я. Основи графічного дизайну. Київ: Кондор, 
2007. 492 с.

ССУМ  – Словник синонімів української мови: В  2  т. /  упоряд. 
А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк, С. І. Головащук. Київ: Наукова думка, 
2000. Т. 1–2. 1026 с.; 954 с.

С – центральний компонент, виражений іменником. 
СТР  – Реклама. Словник-термінів /  ред. Н. В. Іванченко. Київ, 

1998. 202 с.
ТГД – термінолексика графічного дизайну 
ТС – термінологічне словосполучення 
ТсГД – терміносистема графічного дизайну 
Граф. диз. – Графічний дизайн. Словник термінів зовнішньої 

реклами. Львів, 2008. URL: http:// www. leosvit. com.
Граф. диз. в просторі – Графічний дизайн в інформаційному та 

візуальному просторі: монографія /  М. В. Колісніченко та ін. Київ: 
КНУТД, 2022. 226 с.

Декор.-ужитк. мис.-во  – Декоративно-ужиткове мистецтво: 
Словник у  2‑х т. /  за ред. Л. П. Запаско.  Львів: Афіша, 2000. Т.  1–2. 
363 с.; 372 с.
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Зустр. на  пер. ст. – Зустріч на  перехресній станції: розмова 
трьох: [збірник] / Михайль Семенко, Гео Шкурупій, Микола Бажан. 
Київ: Бумеранг, 1927. 49 с.

Історичн. словн. – Історичний словник украинского язика: 
В 3 т. / за ред. Е. Тимченко. Київ: Державне видавництво України, 
1900. Т. 1–3. 624 с.; 762 с.; 514 с.

Комп. граф. – Реєстр сайтів МЕТА Україна: Україна: 
Комп’ютерна графіка: Послуги вебдизайну, графічного дизайну. 
URL: http:// dir meta. ua.

Літерат.словн.-довідн. – Літературознавчий словник-довід-
ник / ред. Р. Т. Гром’як, Ю. І. Ковалів та ін. Київ: ВЦ «Академія», 1997. 
752 с.

Образотворч. мис-во  – Образотворче мистецтво. 
Енциклопедичний ілюстрований словник-довідник /  упор.  
А. Пасічник. Київ: Факт, 2007. 680 с.

Словн. інш. слів  – Словник іншомовних слів /  за ред.  
Є. І. Мазніченко. Київ: Наукова думка, 2000. 662 с.

Сучасн. мис-во  – Сучасне мистецтво України: Західно-
українська агенція. URL: http:// www. studiowr. uk.

Терм. словн. – Термінологічний словник. URL: http:// p‑for.
com/book447  glava_ 21  TERM%D0%86  NOLOG% D0% 86CHNIJJ_
SLOVNIK.html 

Укр. слов. – Український словотвір. URL: https:// subject.com.
ua/ukrmova/derivation/index.html 

англ. – англійська мова 
грец. – грецька мова 
диз. – дизайнерський 
імен. – іменник 
ін. – інші 
італ. – італійська мова 
лат. – латинська мова 
н. е. – нашої ери 
нім. – німецька мова 
прикм. – прикметник 
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р. – рік 
рр. – років 
с. – сторінка 
спец. – спеціальна лексика 
ст. – століття 
т. – том 
укр. – українська мова 
фіз. – фізичний 
фр. – французька мова 
хім. – хімічний 
A – adjective (прикметник) 
N – noun (іменник) 
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ПЕРЕДМОВА 

У  сучасному мовознавстві, спрямованому на активне 
висвітлення питань, що корелюють зі змінами  

в національно-мовній картині світу, спостерігаємо посилену увагу 
науковців до термінологічних одиниць. Зважаючи на те, що 
термінологія є  наймобільнішою частиною будь-якого новітнього 
словника, яка на кожному етапі розвитку набуває нових ракурсів 
студіювань, логічним постає стрімке входження нових понять 
графічного дизайну до світового лінгвального простору. 

У царині вітчизняної дизайн-освіти графічний дизайн 
вирізняють з-поміж промислового, архітектурного, ландшафт-
ного та дизайну середовища й навіть викладають як самостійну 
дисципліну в закладах вищої освіти, серед яких – Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара, Житомирський 
інститут культури і мистецтв, Закарпатський художній інститут, 
Запорізький національний університет, Західноукраїнський 
національний університет, Європейський університет, Карпатський 
університет імені Августина Волошина, Київська державна 
академія  декоративно-прикладного мистецтва і дизайну імені 
Михайла Бойчука, Київський національний університет культури 
і мистецтв, Київський національний університет технологій  
і дизайну, Луцький національний технічний університет, Львівська 
національна академія мистецтв, Національний авіаційний 
університет, Національний університет «Львівська політехніка», 
Одеська державна академія будівництва та архітектури, 
Прикарпатський університет імені Василя Стефаника, Українська 
академія друкарства, Український державний університет імені 
Михайла Драгоманова, Харківський національний педагогічний 
університет імені Григорія Сковороди, Харківський національний 
університет імені Василя Каразіна, Черкаський державний 
технологічний університет та ін. 

Серед новітніх мистецтвознавчих публікацій привертають 
увагу статті, у яких автори висвітлюють окремі аспекти графічного 
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дизайну. До них належать праці О.  Д.  Гладун [Гладун, 2009], 
В.  Я.  Даниленка [Даниленко, 2005], В.  М.  Косова [Косів, 2003], 
М. Я. Куленка [Куленко, 2007], О. А. Лагутенко [Лагутенко, 2015], 
Н. О. Лопухової [Лопухова, 2021], Н. Ф. Сбітнєвої [Сбітнєва, 2015], 
Л. Д. Соколюк [Соколюк, 2002], М. Є. Станкевича [Станкевич, 2001], 
Л. С. Триноженко [Триноженко, 2010] та ін. 

Отже, попри неабияке зацікавлення мистецтвознавців, 
дизайнерів питаннями, пов’язаними з репрезентацією графічного 
дизайну в Україні, монографічних досліджень, присвячених 
вивченню номенів графічного дизайну, питома вага яких  
у цій лексичній галузевій системі досить значна, в  українському 
мовознавстві майже немає. 

Утім, різноаспектне вивчення зазначеної термінолексики 
помітно активізувалося в лінгвістиці на початку ХХІ ст. Зокрема, 
О. В. Гурко проаналізувала лексику графічного дизайну кінця ХХ – 
початку ХХІ ст. [Гурко, 2008], репрезентувала основні способи 
творення термінолексики графічного дизайну [Гурко, 2011], 
описала явища синонімії та антонімії в термінолексиці графічного 
дизайну [Гурко, 2019], представила складені найменування  
в контексті термінологічної лексики графічного дизайну 
[Гурко, 2021], А.  М.  Король теоретично узагальнила наукові 
концепції, пов’язані з вивченням графічного дизайну [Король, 
2013],  Н.  В.  Титаренко окреслила проблематику наукового 
дослідження графічного дизайну в Україні [Титаренко, 2014]. 
Натомість О.  С.  Панасенко вказала на сучасні аспекти розвитку 
термінології графічного дизайну [Панасенко, 2015], а Д. О. Солодка, 
О. Є.  Стрекалова, С. В.  Оганесян  виявили семантичні відмінності 
графічного знаку [Солодка, Стрекалова, Оганесян, 2020]. Крім 
того, зважаючи на те, що велика кількість термінів на позначення 
графічних понять, раніше не відомих, увійшла до фахового 
мовлення та її активно використовують у професійній комунікації, 
О.  В.  Гурко та І.  С.  Попова надрукували короткий тлумачний  
словник,  що охоплює терміни й  термінологічні сполучення  
із графічного дизайну [Гурко, Попова, 2008] та  систематизували 
лексико-семантичну й словотвірну специфіку номенів графічного 
дизайну [Гурко, Попова, 2021]. Проте нині постала потреба 
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докладнішого аналізу новітніх терміноодиниць, що й зумовлює 
актуальність другого, оновленого, видання монографії.

У роботі графічний дизайн трактуємо як художньо-проєктну 
діяльність, яка візуалізує інформацію за допомогою поліграфії, кіно, 
телебачення з використанням новітніх технологій. Серед основних 
складників графічного дизайну виокремлюємо корпоративний 
стиль компанії, рекламну поліграфічну продукцію, книжкові макети 
та ілюстрації, за допомогою яких дизайнер-графік проєктує ідеї  
та задуми для певної аудиторії. Значущим інструментарієм 
сучасного графічного дизайну є використання засобів фактурної  
і рельєфної паперопластики для людей з вадами зору. 

Пропонована праця є першим в україністиці комплексним 
монографічним дослідженням, у якому представлено процес 
формування-розвитку української термінолексики графічного 
дизайну, схарактеризовано її сучасний стан, з’ясовано етимологію 
номенів графічного дизайну, розглянуто механізми адаптації 
окремих елементів субмови графічного дизайну до нових 
умов їхнього функціонування,  виявлено лексико-семантичні та 
словотвірні особливості, а також репрезентовано структурно-
граматичну будову досліджуваної лексики.

У науковій розвідці визначено шляхи розвитку графічного 
дизайну, починаючи від Х ст. і до сьогодення, установлено вплив 
мовних та позамовних чинників на формування терміносистеми 
графічного дизайну, прокоментовано й  описано проблему 
співвідношення загальновживаних слів і номенів графічного 
дизайну, виокремлено тематичні та лексико-семантичні групи  
в межах графічного дизайну, розглянуто специфіку словотвірної 
структури аналізованих термінів, а також указано на частиномовну 
належність лексики графічного дизайну.

Матеріалом дослідження послугувала авторська карто-
тека, що містить близько 4000 лінгвоодиниць, дібраних 
з  лексикографічних праць, зокрема галузевих словників та 
довідників української та англійської мов, окреслених часовими 
межами ХХ – початку ХХІ ст. Крім того, задля репрезентації  
лексико-семантичної специфіки до роботи залучені матеріали 
журналів, художніх творів та інтернет-видань. В  оновленому 
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виданні монографії істотно скориговано список бібліографічних 
посилань, список джерел фактичного матеріалу та лексико-
графічних праць, а також електронних ресурсів.

Авторки висловлюють щиру вдячність докторові 
філологічних наук, професору, завідувачу кафедри української, 
іноземних мов та перекладу Полтавського університету  
економіки і торгівлі Надії Миколаївні Бобух, докторові 
філологічних наук, професору, завідувачу кафедри української 
мови Криворізького державного педагогічного університету  
Жанні Василівні Колоїз та докторові філологічних наук, 
професору, завідувачу кафедри української мови Дніпровського 
національного університету імені Олеся Гончара Валерії 
Володимирівні Корольовій за слушні поради та рекомендації.
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НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ 
ТА НОВІТНІ ТЕНДЕНЦІЇ В ДОСЛІДЖЕННІ 
ЛЕКСИКИ ГРАФІЧНОГО ДИЗАЙНУ

Розділ 1

1.1. З історії становлення графічного дизайну

Наприкінці ХХ початку ХХІ ст. у  суспільстві підвищився 
інтерес науковців до  дизайнерської діяльності. І це 

невипадково, зважаючи на  сучасну політику України, зокрема, 
тенденцію до  інформатизації та європеїзації. Перспективним, 
на  наше переконання, є дослідження історії становлення науки 
про графічний дизайн у контексті сучасних світових напрямів.

У науковій літературі ще й досі наявні різні погляди щодо 
зародження графічного дизайну. Деякі дослідники асоціюють 
його виникнення зі свідомою промисловою діяльністю [Аникст, 
2008]. У  такому разі дизайн стає обов’язковим атрибутом будь-
якого об’єкту мистецького середовища, і той неандерталець, 
який першим зробив з палиці дубинку, а  з каменя сокиру,  
і є дизайнером. Тим паче, що в  деяких художніх університетах 
історію графічного дизайну починають вивчати з наскальних  
і печерних написів, залишених на  початку ери розвитку людства. 
Вони становлять знакову систему, що передає повідомлення 
конкретному адресатові, тобто перший ‘продукт’ графічного 
дизайну. Очевидно, їхній створювач робив акцент на  змістові  
і був, швидше, літописцем, ніж дизайнером. На нашу думку, такий 
погляд позбавляє дизайн професійної самостійності як окремої 
галузі знань.

Чимало дослідників пов’язують виникнення графічного 
дизайну як самостійного виду діяльності не  лише зі створенням 
будь-якого об’єкту, а  саме з його промисловим відтворенням 
[Глазичев, 1970, с.  9; Спарке, 1996]. У  деяких європейських 
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країнах світу появу графічного дизайну асоціюють з розвитком 
художньої афіші у  Франції, а  точніше з інноваціями Жуля Шере 
в  царині кольорової літографії. Отже, нові технології, які дали 
змогу полегшити процес тиражування та передавання кольору, 
збільшити формат плакатів, вивести шрифт з‑під впливу типографу, 
сприяли розвиткові нового різновиду художньої діяльності.

У пропонованому монографічному дослідженні виникнення 
графічного дизайну пов’язуємо з пізнім палеолітом. Матеріальні 
свідчення археологічних знахідок підтверджують, що основа 
духовної культури нашого народу – писемність, графіка, живопис, 
скульптура  – сягають історичним корінням ще в  прадавні часи. 
На місці розкопок Кирилівської стоянки (IV – II тисячоліття до н. е.) 
археологи знайшли бивні мамонта, на  яких були зображені 
річкові хвилі, черепахи і птахи, що літали над рікою. Великий 
подив археологів викликала знахідка на  Мізинській стоянці 
унікальних творів первісного мистецтва: скульптур ідолів, жіночих 
статуеток і фігурок тварин з бивнів мамонта, прикрас-підвісок, 
ґудзиків, намистиночок із черепашок. Жіночі статуетки, браслети, 
декоративний орнамент на  бивнях мамонта були розфарбовані 
червоною вохрою.

Розкопки трипільської культури (ІІІ  – ІІ тисячоліття до  н. е.) 
також дали нам зразки красивого орнаменту, яким був розпи-
саний глиняний посуд.

Визначальне місце належить кімерійцям, таврам, скіфам  
і сарматам  – племенам, що жили у  степах Причорномор’я  
в  Криму. Вони прикрашали розписами й орнаментом щити 
на  чашах, на  кістках тварин вирізьблювали зображення людей, 
звірів, побутові сценки.

Важливу роль у  розвитку графічного дизайну відіграла 
Київська Русь  – одна з найбільших та наймогутніших держав 
Середньовічної Європи, що функціонувала з Х ст. по  30‑ті 
роки ХІІ ст. як ранньофеодальна монархія, а  потім до  40‑х рр.  
ХІІІ ст. – як федерація князівств, залишивши помітний слід в історії 
східнослов’янських народів і всієї Європи.
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Писемні джерела та археологічні дослідження міст Півдня  
Русі дали змогу розкрити їхні особливості  – аграрний характер, 
зв’язок із сільською округою, а  також виявити високий 
рівень розвитку міського ремесла та торгівлі, особливості 
містобудування, архітектури та інших сфер художньо-предметної 
творчості.

Протягом 3‑х ст. свого функціонування мистецтво й техніка 
Київської Русі досягли високого на  той час рівня. Насамперед 
нас цікавить питання розвитку графічного дизайну, а  також 
співвідношення техніки та мистецтва тієї доби. Цікаво, що 
археологічні знахідки засвідчують поєднання мистецьких і техніч- 
них понять в  одне ціле в  наочному вигляді лише на  прикладах 
буденних предметів на  кшталт дерев’яних житлових споруд 
ремісничого та торгового населення, ужиткових предметів, 
які експлікували додаткове значення, пам’яток епіграфіки  –  
берестяних грамот. Зразки  ж предметів, що реалізували основну 
функцію, показують домінування в  цих предметах спеціально 
виконаних прикрас, які неначе «накладаються» на  консолідовану 
технічно-мистецьку основу [Дейян, 1993, с. 45].

Крім того, підґрунтя графічного дизайну спостерігаємо 
в  ремісничому виробництві Київської Русі. Оскільки на  ринках 
Києва були популярні вироби гончарів (горщики, миски, корчаги, 
амфори київського типу, світильники), кожен митець, дбаючи 
про репутацію і рекламуючи продукцію, ставив на  своїх товарах 
спеціальне клеймо (зараз це називають фірмовим знаком, 
торговою маркою).

Паростки дизайнерської активності вбачаємо також 
у  галузі графічній. Книжкова графіка Київської Русі вможливлює 
дослідження місцевої специфіки художніх зображень на площині. 
Якщо, наприклад, ікони привозили з Візантії, а мозаїки та фрески 
виконували грецькі майстри, то  книги потребували перекладу 
або письма своєю мовою. Зважаючи на це, кожна сторінка книги 
візуально організовувалася лише місцевими художниками, хоч, 
звичайно, вони мали змогу тримати перед собою та переглядати 
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візантійські оригінали. У  ті часи опрацьовували графічні силуети 
кириличних шрифтів у різних варіаціях, які, еволюціонуючи, дійшли 
крізь століття до  спеціальної галузі сьогоднішнього графічного 
дизайну – шрифтової графіки.

Перші спроби репрезентації графічного дизайну як книжкової 
мініатюри є показовими ще й тому, що в мініатюрних масштабах 
відбувся синтез різних видів предметно-художньої творчості,  
що допомагало осмисленню його як багатоаспектного явища. 
Зокрема, у «Остромировому євангелії», написаному в 1056–1057 рр., 
орнаменти довкола зображень аналогійні до  орнаментів 
Софійського собору і, певно, мають спільним джерелом орнаменти 
візантійських та болгарських рукописних книг.  Поступово книж- 
кова графіка набуває нових ознак, зокрема, малюнки стають 
переважно графічними. Спостерігаємо це в  пам’ятках «Юрієве 
євангеліє» (1120–1128 рр.) та «Добрилове євангеліє» (1164 р.).

Кирилицею написані і «графіті» на стінах Софійського собору – 
понад 300 написів і малюнків – писемних свідчень, що поповнили 
наше уявлення про події давньоруської історії [Яковенко, 1992, 
с.  56]. «Графіті» також виявлено на  стінах Кирилівської церкви, 
Михайлівського собору, Видубицького монастиря, на  стінах 
деяких печер Києво‑Печерської лаври.

Аналізуючи церковні «графіті», зауважимо, що 
їхніми авторами були представники різних соціальних 
верств населення  – ченці, попи, купці, князівські люди, 
переписувальники. Є переконання, що настінні «графіті»  – 
це своєрідні дошки оголошень, місце розміщення 
давньої рекламної інформації. Зазначені написи-графіті 
належать до  пам’яток неофіційної писемності, зробленої  
з ініціативи самих авторів [Галичиш, 2002].

Графіка, живопис, художнє оброблення металів і дерева, 
майоліка за  часів Київської Русі досягли високої майстерності 
й художньої досконалості. Високий рівень розвитку 
монументального живопису підтверджує ансамбль розпису Софії 
Київської, побудованої в 1037–1061 рр. Ярославом Мудрим.
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Отже, загальний огляд праць [Гладун, 2004; Даниленко, 2005; 
Косів, 2003  та ін.] переконує в  тому, що в  ХІ ст. у  Київській Русі 
започатковано такі види графічного дизайну, як фірмовий стиль, 
фірмовий знак, рекламна поліграфія та іконографія.

Розквіт української графіки  – основи художнього оформлення 
книг та реклами зафіксовано в XV–XVIII ст. Саме в цей час набувають 
поширення гравюри на  дереві, міді та інших металах, виконані 
О. О. Тарасевичем, Л. О. Тарасевичем та І. І. Мирським [Степовик, 2011].

Одним з найважливіших періодів в історії розвитку графічного 
дизайну є друга половина ХІХ ст., оскільки саме в  цей час  
на вулицях міст України з’явилися перші рекламні тумби. Історич-
ні джерела містять відомості про появу реклами на  вагонах 
міського кінного, а  згодом  – з 1892  року  – й електричного 
трамвая в Києві [Машкевич, 2014, с. 117]. Крім того, спеціалізовані 
рекламні видання – газети і журнали на кшталт «Газета киевских 
достопримечательных видов и  древностей», «Киевский листок 
объявлений», які можна вважати першими друкованими 
рекламно-інформаційним виданнями, публікують в Україні.

Графічний дизайн фіксуємо також в  архітектурному образі 
українських церков. Архітектурно-художні зміни відбуваються 
внаслідок застосування в  будівництві планувально-просторових 
схем, які оптимально відповідають новим технологіям та 
будівельним матеріалам. Модернізована просторова організація 
головних та дрібних архітектурних об’ємів українських церков 
св. Петра Павла, Народження Пресвятої Богородиці, св. Покрови 
стає визначальною для характеру формування образу інтер’єру 
[Дуклянський, 1910]. І як наслідок  – архітектура цієї групи 
церков створює серйозні проблеми для пошуку поєднуваних 
з нею іконографічних та декоративних форм. Їхні внутрішні 
об’єми здебільшого мають нетипову форму й переобтяжені 
різноманітними конструкціями та членуваннями. Таке 
трактування архітектурних форм створює своєрідний і виразний 
образ, який практично не  залишає місця для іконографії та 
настінних оздоблень.
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На початку ХХ ст. В. Ф. Мироненко, один із фундаторів 
індустріального пейзажу, виконуючи низку малюнків для агітвікон, 
плакатів у різних техніках (на зразок акварель, літографія, офорт), 
змінює манеру графічного написання, зокрема, зникає камерність 
невеликого формату, натомість з’являються майже монументаль-
ні, до  півтора метра завдовжки аркуші [Хмельовський, 2002,  
с.  19]. Отже, творчість В. Ф. Мироненка не  лише збагатила 
харківську графічну школу із властивим їй тяжінням до символіч-
ного узагальнення, розширення естетичних меж, формування 
знакової сутності графічного мистецтва, а й вплинула на розвиток 
усієї національної української школи графіки.

У процесі розвитку українського графічного дизайну  
ХХ століття велику роль відіграла творчість Георгія Нарбута. 
Митець, оформлюючи книги, звертав неабияку увагу не  лише 
на  обкладинку та ілюстрації, а  й титульну сторінку, заставки, 
віньєтки, кінцівки, великі заголовні літери, форзаци, шмуцтитули 
[Лагутенко, 2012, с.  45]. Варто зазначити, що саме через його 
творчість і пролягає шлях від книжкової графіки модерну 
до типографіки 1920‑х років.

Здобутки у  графічному дизайну перших десятиліть 
засвідчують певну тенденцію підвищення художнього 
рівня поліграфічних видань, проте нова графічна школа 
лише починала свою розбудову і як наслідок  – відсутність 
національної мистецької академії у  художній культурі країни 
загалом. Щодо мистецького життя цього періоду, то, по-перше, 
зростає тяжіння до загальноєвропейської інтеграції, а по-друге, 
окреслюється індивідуалізація центрів художньої творчості 
та освіти. Створення Української Народної Республіки у  1917  р. 
уможливлює появу Української академії мистецтва [Лагутенко, 
2012, с. 46].

До шедеврів книжкової графіки 1930‑х рр. зі складною 
архітектонічною побудовою зараховують обкладинку 
В. Кричевського до  книги Ю. Яновського «Майстер корабля»  
(Харків, 1928). Крім того, вирізняють цей період роботи 



▪ 16 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

А. Петрицького, підґрунтям яких є площинне зображення та 
використання силуетної плями.

За радянських часів у  зв’язку із планово‑директивним 
характером економічних відносин один із різновидів графічного 
дизайну, а саме реклама, втратила свою первинну функцію – бути 
засобом конкурентної боротьби та стала функціонувати лише для 
інформування споживачів.

Початком нової ери графічного дизайну можна вважати 
2 грудня 1988 року – день, коли в Києві видрукували перший номер 
комерційного рекламного видання нової формації «Посередник», 
створеного київським журналістом В. В. Новожиловим [Історія 
реклами, 2015, с. 57].

Сьогодні ж графічний дизайн – інтернаціональне явище (одна 
з його сучасних назв «viscom»  – «візуальний комунікатор»), яке 
має на меті проєктування складних структур, вироблення єдиних 
систем знаків, створення фірмових стилів та візуальних комплексів 
для великих заходів, виставок, оновлення зорово‑інформаційного 
оформлення підручників. Різноманітні проблеми масової комунікації 
потребують сучасних графічних засобів і можуть бути вирішені 
лише в поєднанні колективної творчості багатьох спеціалістів. Саме  
тому водночас з дизайнерами-графіками працюють психологи, 
соціологи, лікарі та інші спеціалісти [Волкова, 1999, с. 24].

Діяльність дизайнера-графіка передбачає збирання  
й аналіз інформації, визначення проблеми, окреслення мети та 
репрезентацію графічного рішення і гармонійної композиції. Саме 
тому компетенцією такого спеціаліста є знання та аналіз ринку, 
споживачів, психологічних можливостей сприйняття і, звісно, 
уміння обирати найвідповідніший засіб виразності.

Дизайнерів об’єднує сьогодні орієнтація на  візуалізацію 
нашого середовища, пізнання його через зорове сприйняття. Як 
професіональний ідеал вони розглядають «цілісне оформлення 
середовища» через «якісну форму», здатну активізувати емоційне 
освоєння. З іншого боку, цю діяльність розуміють як відтворення 
сутності різноманітних повідомлень, подій, понять, цінностей 
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у  візуальній формі. Функція реалізації абстрактного мислення 
в  наочному вигляді особливо актуальна там, де наукові знання 
потрібно зробити доступними широкому загалу, а  також у  сфері 
ділового світу.

Останнім часом спостерігаємо процес трансформації 
графічного дизайну в дизайн візуальних комунікацій. Це викликано 
насамперед появою в  суспільній практиці незвичайних для 
традиційного дизайну завдань, потребою проєктування складних 
об’єктів систем нового зразка.

Візуальний текст складає серцевину таких систем,  
і його створення потребує розвитку особливої дизайнерської 
спеціальності. Осмислене встановлення на  проєктування тексту-
повідомлення і середовища як візуального тексту з кінцевим 
самостійним результатом роботи і є візуальний дизайн, зокрема 
й графічний. Крім того, візуальним текстом може бути не  лише 
напис, символ, зображення, але й об’єкт проєктування загалом 
(автомобіль, будівля, інтер’єр, вулиця) за  умови орієнтації 
споживача на його візуально-текстове сприйняття.

Нове візуальне мислення істотно впливає на  більшість видів 
мистецтва. Культура переживає своєрідний «візуальний Рене-
санс», відбувається принципове активне зрушення в  менталь-
ності, викликане візуальною насиченістю середовища кінця ХХ  – 
початку ХХІ ст. Зорове сприйняття сучасної людини має особливу 
диференційність, багатоплановість. У  зв’язку із цим наочність, 
універсальність візуально-графічної мови повинні компактніше 
передавати інформацію і пришвидшувати процес її сприйняття.

Кіно й телебачення збільшують обсяг зорового пізнання. 
Сьогодні людина отримує подеколи чимало інформації, 
«закарбованої» в картини й зорові образи, а не через друкований 
«буквений» текст. Винахід світлин, розвиток кінематографу, 
а  пізніше експансія телебачення і відео викликали неабияке 
зацікавлення візуальними формами вираження, спілкування, 
сприйняття. Значення візуальної орієнтації, наочності надзвичайно 
швидко підвищується.
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Оскільки дизайн уможливлює зміну візуального вигляду 
світу, то  для дизайнера важливо, окрім виявлення «візуального 
установлення», послуговуватися також «візуальними цінностями». 
Саме в  такому значенні дизайн кваліфікують як процес 
упорядкування картин світу, боротьби з візуальним хаосом 
[Білодід, Поліщук, 2004, с. 91].

Отже, людина використовує побачене, проте не  завжди 
спираючись на  осмислену внутрішню концепцію сприйняття світу, 
що формується в  особливих умовах, недостатньо вивчених, 
а  їх дослідження потребують диференціації понять «візуальне 
установлення» і «текст». Ці питання складають підґрунтя науки 
про графічний дизайн, основним завданням якої є дослідження та 
проєктування середовища для людини, а  також візуальне встанов-
лення і здатність сприймати його як текст особливого інваріанту.

Зважаючи на  зазначене вище, візуально-графічний текст 
трактуємо як будь-який об’єкт, що глядач усвідомлює і розуміє 
як знакову систему (етикетка, фірмовий стиль, архітектурна 
поліхромія, розклад руху потягу). Виокремлення тексту як 
самостійного складника проєктування пов’язане із прикладною 
графікою та графічним дизайном.

Відомо, що будь-яка комунікація корелює з мовою, без 
якої повідомлення чи текст окремішньо функціонувати не може. 
Для багатьох текстів мова є системою, кодом, інваріантом, що 
вможливлює їхнє створення, передавання і використовування. 
Саме тому до професійних ознак дизайнера зараховуємо вільне  
й тактовне володіння візуальною мовою та розвиток правил 
мовної «поведінки» [Несторенко, 1994, с. 69].

Із зазначеного постає, що основними практичними 
завданнями графічного дизайну є проєктування візуальних 
комунікацій та власне візуальної мови. Здатність «бачити» 
засоби, вміння мислити й розвивати їх складає підґрунтя 
професіоналізму дизайнера. Цьому сприяє розвиток 
дослідження самої візуальної мови, а не лише вивчення засобів 
чи об’єктів графічного дизайну.
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Безперечно, професіональний дизайнер-графік  – це той, 
хто в  кожному конкретному випадкові може підібрати ключ 
до  виконання вихідного завдання візуальними засобами, 
трансформувати остаточний смисл (ідею, інформацію, побажан-
ня) у  візуальний текст, оскільки найважливішим принципом 
графічного дизайну є різноманіття і неповторність графічних 
рішень [Несторенко, 1994, с. 70].

У науковій літературі функціонує кілька типів графічного 
дизайну, які можна скласифікувати залежно від об’єкта 
проєктування. Наприклад, у  всіх формах графічного дизайну, що 
використовують текст, значну роль відіграє друкарня, в  основі 
якої  – проєктування словесного тексту засобами друкарського 
набору. Важливим елементом тут постає розміщення готових 
форм, наприклад, заголовків, слів, частин тексту.

Такий тип графічного дизайну, як промислова графіка, тісно 
пов’язаний із промисловим виробництвом і його продукцією. 
Основними об’єктами розроблення є товарні і фірмові знаки, 
етикетки, упаковки.

Графічний дизайн поширений у  комерції та комунікації. 
Наприклад, рекламна графіка: плакати й афіші, рекламні брошури 
та оголошення, листівки, каталоги  – пов’язані з тією чи тією 
рекламною кампанією.

Особливу роль графічний дизайн відіграє у  створенні 
фірмового стилю, який репрезентує адресатові конкретні, 
чіткі, легко запам’ятовувані образи всього, що пов’язано 
з підприємством, його діяльністю і продукцією. Основні 
елементи фірмового стилю – логотип, шрифт, кольорова гама, 
композиційні принципи  – можуть охоплювати широкі сфери, 
починаючи від стандартного мінімуму (фірмовий бланк, конверт, 
візитна картка) до графічних оформлень усієї фірми, її реклами, 
художньо-стилістичного вирішення інтер’єрів фірми, моделей 
одягу співробітників.

Крім того, графічний дизайн корелює з архітектурою  
і дизайном міського середовища, і цей взаємозв’язок виявлений 



▪ 20 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

по-різному. Прикладом може бути такий різновид дизайну, 
як архіграфіка, яка передбачає систему прийомів і засобів  
візуальної комунікації: суперграфіка, візуальні знаки і символи 
(ідеограма, іконічний знак, піктограма), графічні елементи 
водночас інтер’єрного (виставки) та відкритого архітектурного 
простору.

Жодна проєктна діяльність, а тим паче архітектурна, не може 
обійтися без графічної візуалізації авторського задуму. Основни- 
ми типами архітектурної графіки, які відбивають процес 
проєктування, є ескіз, креслення і архітектурний малюнок, кожен 
з яких має свою виражальну специфіку й відповідає конкретним 
вимогам.

Останнім часом досить поширена комп’ютерна графіка  – 
явище, що реалізує сукупність прийомів і дій, які зумовлюють 
автоматизацію процесів підготовлення, відновлення графічної 
інформації за  допомогою електронно-обчислювальних машин. 
Комп’ютерну графіку активно використовують в  усіх різновидах 
графічного дизайну (наприклад, телевізійна графіка). Об’єктами 
розроблення є графічні елементи, представлені в  кінематографі  
й на телебаченні.

На початку ХХІ ст. графічний дизайн практично переосмислює 
сутність, значення і формальні характеристики більшості  
застарілих художніх засобів. Друге народження переживає 
графічний знак (граф), зокрема: на упаковках, на стінах інтер’єрів, 
у  міському середовищі. Графічна трансформація об’ємно-
просторової реальності радикально збільшила візуальну мову 
дизайнера, дала змогу створювати адресовані споживачеві 
графічні тексти.

Крім того, зростає просторовий потенціал кольорографіки, 
що вможливлює нову інтерпретацію виконання завдань 
графічного дизайну, розширення можливостей традиційної  
чорно-білої графіки, адже колір завжди був одним  
з найважливіших носіїв культури та кожна цивілізація мала свою 
систему кольорових символів. З огляду на  це використання 
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кольору як засобу формотворення у  графічному дизайні  
ставатиме ефективнішим, якщо він буде тісніше корелювати  
з історико-культурним підґрунтям.

Знаки кольорової мови  – це колір, який функціонує 
окремішньо, поєднання кількох кольорів (поліхромія), їхня зміна, 
кольорове середовище. Вони виражають здатність кольору 
впливати на  утилітарну та естетичну організацію людського 
оточення. Наприклад, загальний колорит середовища дає 
уявлення про оригінальність локальної кольорової культури, рівня 
її розвитку [Білодід, Поліщук, 2004, с. 119–131].

Досягненням сучасної графічної мови є також поліхромія, 
що стала особливим засобом формотворення середовища, 
наприклад, форми, які мають схожий геометричний вид, але 
різну поліхромію, сприймаються по-різному. Самостійність 
поліхромії щодо геометричного вигляду та пластики об’ємно-
просторової форми дає змогу візуально розвивати такі склад- 
ники, як «просторовість» і «динаміка», а  також виконувати 
різноманітні формально-композиційні завдання. У  створенні 
динамічного й просторово‑складного кольорового оточення 
графічний дизайн використовує природні кольорові мотиви, 
культурні традиції.

Кольоровий геометричний малюнок, накладений на складну 
пластику архітектурного твору, – явище досить відоме в культурі. 
Нового розвитку це явище отримало на  початку ХХ ст., коли 
в  живописі, прикладному мистецтві, архітектурі колір зазвучав 
особливою темою, не  завжди паралельною з формою, але 
перетинаючись і водночас віддаляючись від неї, вносячи дисонанс  
і врешті об’єднуючись, даючи початок новій візуальній ідеї.  
У  такому разі особливим способом збагачення структур 
середовища є суперграфіка (цей термін запровадив американсь-
кий архітектор Ч. Мур) [Несторенко, 1994, с. 73].

Основна ознака суперграфіки  – активність взаємодії 
кольорографіки зі структурно-морфологічною основою форми, 
не  зорове руйнування форми, а  створення на  її основі нової 
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композиційно-художньої цілісності. А  відтак суперграфіка здатна 
вступати в конфлікт з окремими елементами цілого.

Отже, графічний дизайн постає як достатньо розвинена  
й надзвичайно насичена смисловими відтінками царина худож-
нього життя суспільства. Окрім того, графічний дизайн, як 
особлива форма естетичного мислення, надзвичайно активно 
впливає на інші види дизайну, вливаючись у  такий спосіб 
в  інтегральну картину сучасного, синтетичного за  своєю сут-
ністю, світосприйняття.

Хоч графічний дизайн бере свої витоки ще із прадавніх часів 
(у  середині минулого століття входив до  розділу технічних наук, 
і його розглядали переважно як складник промислового 
виробництва (Харківський художньо-промисловий інститут, 
Львівська академія мистецтв, Національна академія образо-
творчого мистецтва і архітектури в  Києві), утім лише в  90‑х рр.  
ХХ ст. ця царина набуває певної самостійності, підтвердженням 
чого є функціонування нових навчальних осередків з підготовки 
студентів зі спеціальності “графічний дизайн”. До  них належать 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара,  
Житомирський інститут культури і мистецтв, Закарпатський 
художній інститут, Запорізький національний університет, 
Західноукраїнській національний університет, Європейський 
університет,  Карпатський університет імені Августина Волошина, 
Київська державна академія декоративно-прикладного мистец-
тва і дизайну імені Михайла Бойчука, Київський національний 
університет культури і мистецтв, Київський національний 
університет технології і дизайну, Луцький національний 
технічний університет,  Львівська національна академія 
мистецтв, Національний авіаційний університет,  Національний 
університет «Львівська політехніка», Одеська державна академія 
будівництва та архітектури, Прикарпатський університет імені 
Василя Стефаника, Українська академія друкарства, Українській 
державний університет імені Драгоманова,  Харківський 
національний педагогічний університет імені Григорія Сковороди, 
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Харківський національний університет імені Василя Каразіна, 
Черкаський державний технологічний університет та ін.

Отже, активізація дизайнерської освіти наприкінці ХХ ст.  
і дизайнизація деяких інших освітніх галузей є ознакою часу, і ця 
тенденція, безсумнівно, триває і у ХХІ ст. Дизайн та дизайнерська 
освіта зазнає змін, але актуальності ця царина професійної 
діяльності не втрачає.

1.2. Поняття графічного дизайну 
в контексті наукових досліджень

Україна, перебуваючи майже все ХХ ст. у  складі СРСР 
більшістю своєї території й населення, продовжувала, 

зрозуміло, втрачати національне в  усіх виявах життя. У  мистець-
кому житті це спостерігаємо в застосуванні переважно скромного 
функціоналістського безнаціонального дизайну. Про це свідчать 
матеріали дизайнерської активності України ХХ ст.

У 20‑х на початку 30‑х рр. минулого століття з’явилися перші 
статті, присвячені осмисленню «виробничого мистецтва». Чимало 
з них видруковано в журналах «Нова генерація» [Нова генерація, 
1929, с. 23], «Авангард» [Авангард, 1929, с. 11], «Життя і революція» 
[Життя і революція, 1925, с. 48] та відбиває захоплення в той час 
духом експерименту, відчуттям причетності до  творення нового 
мистецтва, що сприяло розбудові нового суспільства. Новаторські 
розроблення В. Д. Єрмілова, якого називають фундатором 
вітчизняного дизайну, висвітлені у  брошурі В. П. Поліщука, 
присвяченій творчості майстра [Єрмілов, 1931, с. 26].

Визвольні змагання 17–20  рр. ХХ ст. хоч і зазнали поразки 
у  відновленні державної незалежності, все  ж пробудили націо- 
нальну свідомість значної частини української спільноти. Тому 
до  початку репресій 30‑х років протягом 20‑х відбулися, як 
відомо, процеси національного відродження. У  царині нових 
візуальних мистецтв, пов’язаних з дизайнерською проблематикою, 
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найпомітнішим є зародження графічного дизайну. Новітні з них  
започатковані в  експериментуванні футуристичних літераторів  
і художників.

У царині графічно-дизайнерського забезпечення футу-
ристичних видань працювали художники, серед найвідо-
міших – В. О. Татлін («Зустрічі на перехресній станції» [Зустр. на пер. 
ст., 1927]), В. В. Меллер, Д. С. Сотник, А. Г. Петрицький (стилістика 
макета журналу «Нова генерація» [Нова генерація, 1929]). Двоє 
із трьох співзасновників українського футуризму – це художники 
М. М. Семенко та П. М. Ковжун, які прагнули привернути увагу 
до  візуальної виразності своїх видань. Графічне оформлення 
стало невід’ємним елементом багатьох літературних творів. Ще 
з 1921  року М. М. Семенко розпочав роботу в  жанрі, який назвав 
«поезомалярством»  – синтезом поезії і плаката. А. І. Чужий  
уважав свої вірші 1921  року «малюнками для очей і вух».  
Загалом візуальні експерименти у  футуристичному аспекті  
робили для того, щоб усунути бар’єри між різними мистецтвами 
й окремими жанрами. Багато українських футуристів, зокрема 
М. П. Бажан, Д. І. Бузько, М. М. Семенко, Л. Г. Скрипник, 
О. С. Полторацький, Г. І. Шкурупій, були тісно пов’язані  
з кіноіндустрією як сценаристи, редактори чи теоретики кіно. 
Літератори прагнули перетворити «читання» на  «розглядання». 
В. Я. Даниленко в статті «Роз’єднаність мистецтва і промисловості 
у  країнах Південної півкулі» зазначає, що «в  ідеалі українські 
футуристи змагались до  такого мистецтва слова, що  
комунікувало  б із читачем одразу на  кількох рівнях: як знак, як 
образ і як звук» [Даниленко, 2004, с. 10].

Неабияка увага до візуального образу в новому українському 
книговидавництві 20‑х років минулого століття спричинила появу 
цілої низки графічно-дизайнерської продукції, що залишила 
яскравий слід в історії українського дизайну.

Певні відомості про творчі процеси, що мають стосунок 
до  дизайну, спостерігаємо у  виданнях першої половини 30‑х 
років у Західній Україні. Серед них відзначимо львівський часопис  
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«Нова хата». У  другій половині 30‑х, протягом 40‑х та  
50‑х років ХХ ст. не  знаходимо навіть поодиноких статей,  
які торкалися б питань розвитку графічного дизайну в Україні.

Графічний дизайн другої половини ХХ ст., виконуючи функцію 
візуального спілкування, ілюструє всю свою різноплановість  
і документує тенденції та напрями культурно-мистецького життя, 
що виникали за  останні 50  років. З іншого боку, твори дизайну 
активно впливають на  розвиток суспільства, трансформують 
його, створюють нові системи цінностей та виховують почуття 
належності до певної спільноти.

Візитівка графічного дизайну другої половини ХХ ст. 
сформувалася під впливом регіональних і національних 
особливостей, які створювали своєрідну локальну атмосферу та 
сприяли стилістичній диверсифікації творів. Крім того, глобальні 
перетворення, що торкнулися всього людства, спричинили 
уніфікацію графічної мови.

У 60–80‑х роках минулого століття вийшли друком статті 
О. М. Баришева [Барышев, 1973], В. І. Бойтка [Бойтко, 1966], 
О. В. Бойчука [Бойчук, 1987], Б. Н. Войно-Данчишина [Войно-
Данчишин, 1973], В. І. Єлькова та О. О. Шеховцова [Ельков, 
Шеховцов, 1984], Д. І. Котенка та В. В. Лістрового [Котенко, 
Листровой, 1967] в  журналі «Техническая эстетика» та наукових 
збірниках ВНДІТЕ (всесоюзного науково‑дослідного інституту 
технічної естетики).

Як зазначає В. М. Косів у  статті «Національні моделі  
і глобалізація графічного дизайну другої половини ХХ століття», 
проблематика графічного дизайну не  стала поки що об’єктом 
спеціальної уваги української мистецтвознавчої науки. Перебу-
ваючи в розділі технічних наук (підрозділ – «технічна естетика»), 
цю галузь здебільшого вналежнюють до  промислового 
виробництва. У цьому напрямі проводилися навіть дослідження, 
пов’язані з ергономікою, практичним застосуванням 
графічних символів, психофізіологічною дією знаків. Крім того, 
невисвітленими залишилися проблеми впливу технологічних, 
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економічних, політичних і, нарешті, глобальних чинників на сти-
лістику творів графічного дизайну [Косів, 2003, с. 3].

Проблеми національного та інтернаціонального в  художній 
творчості слугували предметом зацікавлення мистецтвознавців 
другої половини ХХ ст., для яких характерні переважно 
необ’єктивні підходи, залежність від ідеології та тенденційність 
щодо вибору матеріалів. Серед найавторитетніших праць, 
у  яких неупереджено висвітлено названі проблеми, можна 
виділити публікації С. О. Хан-Магомедова, який виступає і проти 
бездумної уніфікації і водночас проти примітивної вульгаризації 
національ-ної форми в  сучасних проєктах [Хан-Магомедов, 
1974, с.  201], а  також деякі дослідження, що 1986  року  
ввійшли до  збірника ВНДІТЕ «Подготовка дизайнеров 
за рубежем» [Подг. диз. за руб., с. 5].

За роки незалежності в  Україні з’явилися праці, які 
порушують питання національного стилю в  українському 
мистецтві та дизайні, виступаючи «антитезами» до  тверджень 
попередніх авторів. Зокрема, набула поширення теза про 
творення «української національної моделі дизайну», яку 
репрезентовано в  низці статей (С. І. Білокінь [Білокінь, 2013], 
В. Г. Горбатюк, Р. В. Забашта [Горбатюк, Забашта, 2009], 
Л. А. Іваневич [Іваневич, 2016], Т. Р. Кароєва [Кароєва, 2016], 
С. С. Лагутенко [Лагутенко, 2015], Н. Ф. Сбітнєва [Сбітнєва, 
2015], Л. С. Триноженко [Триноженко, 2010] та ін.). Крім того, 
зауважимо, що чимало публікацій, дотичних до цієї теми (водночас  
радянського та пострадянського періоду), постали як наслідок 
ґрунтовних наукових розроблень згідно з політичною 
кон’юнктурою часу. Автори послуговувалися переважно 
ідеологічними аргументами й лозунгами. Наукових розвідок,  
які, спираючись на конкретні твори, повною мірою висвітлювали  
б питання національних особливостей та глобальних тенденцій 
у графічному дизайні того часу, немає.

Цінними джерелами є фундаментальні видання з історії 
графічного дизайну, створені переважно американськими 
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авторами (С. І. Хеллер [Heller, 1997], Ф. Д. Меггс [Meggs, 
1998]), які й стали основою «західноцентричного» трактування 
розвитку цієї галузі. Автори доводять об’єктивність процесів,  
що визначали Нью-Йорк як світову столицю дизайну  
й мистецтва другої половини ХХ ст. Зокрема, Ф. Д. Меггс  
у третьому виданні своєї праці «Історія графічного дизайну»  
[Meggs, 1998, с.  56] назвав розділ, присвячений цьому 
періоду: «Епоха інформації: графічний дизайн у  глобальному 
селі», у  якому репрезентував творчість кількох дизайнерів 
Англії, Голландії і Японії. Натомість С. В. Хеллер у  передмові 
до  одного з перших збірників статей на  тему графічного 
дизайну звертає увагу на  те, що «… графічний дизайн  
бачили, але про нього не  чули» [Heller, 1997, с.  2]. І лише  
в  90‑х рр. минулого століття дослідники починають 
систематично видруковувати матеріали про розвиток 
дизайну в Україні. До публікацій, які є дотичними до проблем 
становлення дизайнерського типу діяльності в  нашій 
державі початку ХХІ ст., зараховуємо наукові розвідки 
С. С. Геренка [Геренко, 2016], О. Д. Гладун [Гладун, 
2009], О. О. Грибінник [Грибінник, 2004], В. Я. Даниленка 
[Даниленко, 2005], А. М. Король [Король, 2013], В. М. Косова 
[Косів, 2003], М. Я. Куленка [Куленко, 2007], Н. О. Лопухової 
[Лопухова, 2021], Ю. І. Нечипорука [Нечипорук, 2001], 
Н. Ф. Сбітнєвої [Сбітнєва, 2008],  Н. В. Сергеєвої [Сергеєва, 
2012], М. Є. Станкевича [Станкевич, 2001], Л. С. Триноженко 
[Триноженко, 2010] та ін.

Активні пошуки новітніх художніх рішень на  початку 
30‑х рр. ХХ ст., що склали міцне підґрунтя для подальшого 
розвитку дизайну, стали об’єктом спеціальних досліджень 
у  сучасному мистецтвознавстві. У  монографіях Л. Д. Соколюк 
«Графіка бойчукістів» [Соколюк, 2002] та О. О. Ільницького 
«Український футуризм» [Ільницький, 2003] подано осмислення 
загальнокультурних чинників формування самобутнього 
українського дизайну 20–30‑х років минулого століття.
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Серед сучасних мистецтвознавчих публікацій привертають 
увагу оглядові статті, в  яких автори висвітлюють окремі аспекти 
розвитку графічного дизайну в Україні. Зокрема, У. С. Мельникова 
[Мельникова, 2002] та О. І. Іващенко [Іващенко, 2002] торкаються 
питань, пов’язаних з функціонуванням харківського плакату 
та книжкової графіки, О. Д. Гладун репрезентує нові засоби 
виразності в  графіці та вказує на  причини формування моделі 
товарного знака [Гладун, 2002], Л. Д. Соколюк відзначає естетичні 
властивості дизайн-об’єктів, наголошуючи на  формуванні 
індивідуального стилю [Соколюк, 2002], Н. Ф. Сбітнєва харак-
теризує історію становлення графічного дизайну [Сбітнєва, 
2008], Л. С. Триноженко вказує на  національні мотиви 
сучасного графічного дизайну в  Україні [Триноженко, 2010], 
Н. О. Лопухова окреслює сучасні тенденції у  графічному дизайні  
[Лопухова, 2021].

Цікавими, на наше переконання, є спостереження О. Д. Гла- 
дун про те, що графічний дизайн не є елітарним мистецтвом, 
а навпаки, орієнтований на масового споживача, оскільки 
бути успішним означає бути новим та зрозумілим [Гладун, 
2005, с. 34–38]. В іншій статті вона кваліфікує малюнок як один 
з найвиразніших видів графічного мистецтва, а  його роль 
у  навчальному процесі й творчому становленні художників 
будь-якої спеціалізації вважає найважливішою [Гладун, 2002,  
с.  33]. Авторка переконана, що загальні основи образотворчої 
грамоти виникають упродовж засвоєння курсу академічного 
малюнка. Вільне володіння графічною мовою дає змогу 
викладачам вимагати від своїх вихованців виконання 
різноманітних серйозних задумів у  проєктній роботі. Особливу 
увагу у  формуванні графічних знань зосереджують на  принципі 
наочності.

Крім того, заслуговують на  поцінування наукові розвідки 
Л. Д. Соколюк, у  яких вона звертається до  питання графічного 
дизайну в  Україні, зауважуючи, що мотиви української писанки, 
вишивки, керамічного розпису, костюма, вітряків, хати, 
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використані студентами відділення графічного дизайну НАОМА  
під керівництвом професора В. Шості та доцента О. Мікули, 
допомогли надати усталеній формі нового, неповторного 
стильового звучання та українського національного колориту 
[Соколюк, 2002, с. 9].

Свій індивідуальний стиль в  оформленні книжок, стиль, що 
поєднує сучасний модерний підхід й образний світ міфопоетичної 
творчості українського народу, представила випускниця 
графічного відділення Харківської державної академії дизайну 
і мистецтв У. С. Мельникова [Мельникова, 2002]. Цей стиль 
репрезентовано в  понад 20‑ти оформлених та видрукованих 
українських книжках.

В. А. Побєдін у  книзі «Знаки в  графічному дизайні» 
також порушує питання функціонування графічного дизайну 
в  українському суспільстві. У  зазначеній праці зібрано  
й систематизовано матеріал про виникнення та розвиток  
знакових систем, проведено класифікацію різновидів знаків, 
уперше подано критерії об’єктивної оцінки художніх стилів 
і патентних показників товарних знаків, а  також докладно 
витлумачено вимоги до  знаків, що створюють [Побєдін, 2001, 
с.  34]. Зауважимо, що в  книжці втілено величезний досвід  
митця і педагога, вона є популярною не  лише серед  
студентів, які вивчають графічний дизайн, але і серед 
дизайнерів‑практиків.

Н. О. Лопухова переконана, що «пошуки елементів 
візуальної ідентифікації країни, які могли би гідно представляти 
імідж держави на  міжнародній арені, повинні вестися на  основі 
творчого переосмислення етнічного матеріалу, тобто досягнень 
народної культури, і розуміння своєрідного менталітету українців» 
[Лопухова, 2021, с. 12].

Вагомим здобутком у  дизайнерській царині ХХІ ст. є моно-
графічні напрацювання Є.П. Назаревича «Стереозображення 
у  графічному дизайні» [Назаревич, 2018], Цзя Яочен «Творчий 
потеніцал фахівців  графічного дизайну: реалії та перспективи»  
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[Цзя Яочен, 2018] та викладачів факультету дизайну Київського 
національного університету технологій та дизайну «Графічний 
дизайн в  інформаційному та візуальному просторі», в  якому 
теоретично узагальнено матеріал та представлено прикладні 
науково‑дослідні розроблення авторів щодо графічного  
дизайну на  основі сучасних наукових методів [Граф. диз. 
в просторі, 2022].

Попри зацікавлення мистецтвознавців, дизайнерів питаннями, 
пов’язаними з репрезентацією графічного дизайну в  Україні, 
монографічних досліджень, присвячених вивченню номенів 
графічного дизайну, питома вага яких у цій лексичній галузевій 
системі досить значна, в  українському мовознавстві майже 
немає. Утім, різноаспектне вивчення зазначеної терміно- 
лексики помітно активізувалося в лінгвістиці на початку ХХІ ст. 
Зокрема, О. В. Гурко проаналізувала лексику графічного  
дизайну кінця ХХ  – початку ХХІ ст. [Гурко, 2008], репрезен-
тувала основні способи творення термінолексики графічного 
дизайну [Гурко, 2011], описала явища синонімії та антонімії 
в  термінолексиці графічного дизайну [Гурко, 2019],  
представила складені найменування в  контексті 
термінологічної лексики графічного дизайну [Гурко, 2021], 
а  також О. В. Гурко, І. С. Попова систематизували лексико-
семантичну та словотвірну специфіку номенів графічного 
дизайну й імплементували в  монографічне дослідження  
[Гурко, Попова, 2021], проте нині постала потреба докладні-
шого аналізу новітніх терміноодиниць. Крім того, зважаючи 
на  те, що велика кількість термінів на  позначення графічних 
понять, раніше не  відомих, увійшла до  фахового мовлення  
та її активно використовують у  професійній комунікації, 
О. В. Гурко та І. С. Попова надрукували короткий тлумачний 
словник, що охоплює терміни й термінологічні сполучення 
із графічного дизайну [Гурко, Попова, 2008]. А. М. Король 
теоретично узагальнила наукові концепції, пов’язані  
з вивченням графічного дизайну [Король, 2013], а Н. В. Титарен-



▪ 31 ▪

Розділ 1 ▪ Науково-теоретичні засади та новітні тенденції 
                   в дослідженні лексики графічного дизайну

ко окреслила проблематику наукового дослідження  
графічного дизайну в  Україні [Титаренко, 2014]. Натомість 
О. С. Панасенко вказала на  сучасні аспекти розвитку термінології 
графічного дизайну [Панасенко, 2015], а  Д. О. Солодка,  
О. Є. Стрекалова, С. В. Оганесян виявили семантичні відмінності 
графічного знаку [Солодка, Стрекалова, Оганесян, 2020].

Аналіз розвитку графічного дизайну в  Україні періоду 
незалежності ілюструє, що дизайнерська царина зазнала 
істотних змін, які зумовлені переважно становленням ринкової 
економіки. Ідеологія вільного ринку, а  за  нею і його перші 
практичні кроки в  Україні швидко віддзеркалилися в  галузі 
дизайнерської діяльності. Протягом 1990‑х років постає ринок 
дизайнерських послуг, який торкнувся передусім сфери 
графічного дизайну, зокрема, зростає попит на дизайн-графічну 
продукцію для новостворюваних фірм (візитні картки, бланки 
листів, конвертів, іншої фірмової документації, рекламних 
листівок, плакатів, різних елементів зовнішньої реклами, 
реклами на телебаченні).

На початку ХХІ ст. явище візуальної комунікації набуває 
неабиякої значущості, адже дедалі частіше у  повсякденному  
житті використовують низку аспектів комунікативного  
процесу, що спричинено зрозумілістю, читабельністю та 
візуальною зручністю як основними критеріями ефективності 
будь-якого повідомлення. Новітній світ графічного дизайну 
здебільшого інтегрується через наукову, технічну та 
художні сфери з різноманітними елементами візуального 
середовища.

Отже, історія формування-розвитку графічного дизайну як 
самостійної науки виникає наприкінці ХХ ст., зокрема, в  період 
становлення України як суверенної держави, оскільки проблема 
національної терміносистеми в  цей час набуває державної 
значущості.
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1.3. Іншомовні запозичення в термінолексиці 
графічного дизайну

1.3.1. Причини та шляхи запозичення лексики  
графічного дизайну

Об’єктивну картину розвитку будь-якої мови, безперечно, 
неможливо вивчати без впливу на  її лексичний фонд 

інших мов та без з’ясування ролі запозичень. Ураховуючи 
це, у  межах нашого дослідження, услід за  О. Г. Муромцевою, 
виокремлюємо зовнішні (екстралінгвістичні) та внутрішні 
(інтралінгвістичні) причини запозичень [Муромцева, 1985, с. 2].

Зовнішні причини виникнення запозичень зумовлені 
безпосередніми й опосередкованими контактами між народами, 
зокрема, близькістю географічного положення та потребою 
спільного вирішення певних політичних, економічних питань, 
культурним та науковим обміном.

Спираючись на  наукові здобутки попередників щодо 
лінгвістичних причин виникнення запозичень (С. В. Гриньов, 
Д. С. Лотте [Гринев, Лотте, 1982], В. Ю. Розенцвейг [Розенцвейг, 
1963]) та враховуючи сучасні тенденції (Л. М. Архипенко 
[Архипенко, 2008], Т. І. Гуменюк [Гуменюк, 2014], О. С. Дьолог 
[Дьолог, 2011], Е. Й. Есенова [Есенова, 2015], В. П. Сімонок [Сімонок, 
2000], О. А. Стишов [Стишов, 2005]), логічним буде визначальними 
виокремити такі: 

1) потреба в  поповненні та створенні певної лексико-
семантичної групи, недостатньо представленої або відсутньої 
на певному етапі розвитку мови-реципієнта; 

2) семантичне обмеження питомого слова, усунення його 
багатозначності; 

3) вищий ступінь термінологічної визначеності запозичу-
ваного слова, яке склалося в  мові-джерелі, порівняно з наявним 
питомим відповідником; 
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4) тенденція до вживання однієї запозиченої лексеми замість 
описового звороту; 

5) потреба в  удокладненні відповідного значення, 
розмежування його значеннєвих відтінків через закріплення їх 
за різними словами. 

Основною причиною запозичень лексики є відсутність  
у  рідній мові еквівалентного слова для позначення нового  
поняття, предмета чи явища.

Серед лексичних запозичень графічного дизайну фіксуємо 
групи лексем, виникнення яких в  українській мові зумовлене 
перерахованими тенденціями. Зокрема, потреба в  поповненні 
лексико-семантичної групи назв осіб за  фахом і типом виконува-
них функцій зумовила запозичення таких слів, як: гравер (Словн. 
інш. слів, с.  143), декоратор (Історичн. словн., с.  55), дизайнер 
(Словн. інш. слів, с.  167), дизайнер-графік (Словн. інш. слів, 
с.  168), контрактер (Реклама, с.  79), плакатист (Словн. інш. 
слів, с.  442), стаф-дизайнер (Аполлон, с.  137), стендист (Словн. 
інш. слів, с.  546), стритартер (Аполлон, с.  299) та ін. Так само 
недостатньо представлена в  українській мові на  попередніх 
етапах її розвитку лексико-семантична група на позначення понять 
графічного дизайну і яка значно поповнена в останні роки завдяки 
запозиченням: білборд (Реклама, с.  16), дисплей (Гурко, с.  47), 
ескіз (Гурко, с.  50), картуш (Гурко, с.  68), кліше (Гурко, с.  70), 
ксилографія (Гурко, с. 78), лайтбокс (Гурко, с. 79), логотип (Гурко, 
с. 81), постер (Словн. інш. слів, с. 455), сграфіто (Словн. інш. слів, 
с. 514), слоган (Словн. інш. слів, с. 535), стикер (Гурко, с. 121) та ін.

Потребою деталізації відповідного значення, розмежування 
його значеннєвих відтінків зумовлена спеціалізація в  лексиці 
графічного дизайну значень запозичених лексем на  зразок:  
абрис  – контурний малюнок або креслення, зроблене від руки 
методом окомірної зйомки (Гурко, с.  7) (пор.: нарис); бієнале  – 
міжнародна виставка мистецьких та ужиткових творів, яку 
проводять двічі на  рік (Гурко, с.  20) (пор.: виставка, ярмарок); 
імідж  – цілеспрямовано створюваний образ фірми або товару 
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(Гурко, с. 62) (пор.: образ); скетч – малюнок невеликих розмірів, 
який швидко виконує художник (Гурко, с. 118) (пор.: ескіз) тощо.

Вищий ступінь термінологічної визначеності запозичуваного 
слова, яка склалася в  мові-джерелі, порівняно з наявним  
питомим відповідником зумовив значне поширення у  фаховій 
мові лексем: клієнт  – замовник (ССУМ, т.  1, с.  680), стiкер  – 
наклейка (ССУМ, т. 2, с. 902), лейбл – етикетка (ССУМ, т. 2, с. 485), 
ілюстрація – малюнок, фотографія (ССУМ, т. 2, с. 642).

Д. С. Лотте вперше звернув увагу на  таку причину запо-
зичення, як накопичення в  мові-реципієнті однотипних слів,  
у  яких зазвичай спостерігають вичленовування одного  
з аналогійних елементів [Лотте, 1982]. Сьогодні серед термінів 
графічного дизайну фіксуємо низку лексем на  позначення 
дій і процесів із суфіксом -инг-, -інг-, -їнг- (англ. ing): шоуїнг 
(Граф. диз.), стайлінг (Реклама, с.  137), брендинг (Граф. 
диз.), рейтинг (Граф. диз.), копірайтинг (Реклама, с.  102), 
а  подеколи префікс ре- в  поєднанні з суфіксом -инг (-інг): 
ребрендинг (Терм. словн.), рейстайлінг (Терм. словн.). 
За  аналогією в  українській мові усталився термін брендинг 
(діяльність з розроблення марки продукту, рекламування та 
забезпечення його престижності), який в  англійській літературі 
спеціального значення не  має. У  зарубіжній науковій літературі  
й словниках терміни вживають як синоніми. Закріплення 
за  словом стайлінг самостійного термінологічного значення 
в  українській термінології графічного дизайну викликане,  
з одного боку, вимогами системної організації термінів 
на  структурному рівні, а  з іншого,  – тенденцією до  економії 
мовних засобів, яка виявляється, зокрема, у  використанні 
одного запозиченого слова замість описового звороту (стайлінг 
замість вводити в  моду чи шити за  модою), що також є однією 
з найпоширеніших причин запозичення.

З‑поміж запозичених слів, що функціонують у  лексиці 
графічного дизайну, виокремлюємо дві групи: 1) запозичення, що 
постали в  українській мові давно й не  пов’язані безпосередньо  
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з потребами формування української лексики графічного дизайну 
(ці слова пізніше стали термінами графічного дизайну під час 
вторинної номінації або спеціалізації лексичного значення);  
2) нові запозичення, виникнення яких в  українській мові спричи-
нене безпосередньо потребою заповнення лакун для позначення 
понять графічного дизайну під час формування української 
лексичної системи переважно на основі англійської.

До лексем першої групи належать запозичення із грецької 
мови (автогравюра, логотип, літографія, гама, емблема, 
каталог, монограма, монографія), з латинської (атрибут, клієнт, 
ілюстрація, календар, олеографія, проспект), з німецької (абрис, 
гілюше, грабштихель, лесування, марка, плакат), із французької 
(ансамбль, бістр, валер, віньєтка, реклама, гротеск, калька, 
мода, гофрувати, картон), з іспанської (варгуєньо, ретабло), 
з італійської (альфрейні роботи, карикатура, нієло, фірмовий, 
графіті, колорит), з польської (візерунок).

Зауважимо, що частину термінолексики графічного дизайну 
сформовано ще в  давній період розвитку української мови.  
Аналіз реєстрів таких словників, як «Етимологічний словник 
української мови» [ЕСУМ, 1982], «Словник української мови» 
[Яворницький, 1934], «Історичний словник української мови» 
[Історичн. словн., т.  1, т.  2, т.  3, 1900] вказує на  те, що чимало 
латинізмів запозичено ще в XVI – XVII ст. і причиною цього слугу- 
вали тісні політичні й культурні зв’язки з Польщею та іншими 
країнами Західної Європи, в  яких латина в  зазначений період 
відігравала важливу роль як засіб інтелектуальної й культурної 
інтеграції народів Європи. До таких лексем належать, наприклад: 
абрисъ (Історичн. словн., т.  2, с.  11), авдитор (Історичн. словн., 
т.  2, с.  5), визерунокъ (Історичн. словн., т.  2, с.  248). Історичні 
лексикографічні джерела подають здебільшого неповну 
інформацію про час засвоєння іншомовного елемента, тобто вони 
можуть вказувати лише на  століття, пам’ятки якого фіксують ту 
чи ту лексему. Через призму окремих словників загальна картина 
часу запозичення може зазнавати деформації, певних зміщень. 
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Наприклад, виникнення в  українській мові лексеми емблема 
датують ХVIII ст.

Надалі багато з розглянутих запозичень слугували лексичним 
матеріалом для потреб лексичної номінації і зазнали семантич-
них змін унаслідок функційної диференціації. Наприклад, слово 
гротеск, запозичене зі значенням «орнамент», із часом у  різних 
сферах функціонування відповідно зазнало певної семантичної 
диференціації: 1) у  мистецтві гротеск  – зображення людей чи 
предметів у  фантастично перебільшений, спотворено-комічний 
спосіб у  театрі [Словн. інш. слів, 2000, с.  147]; 2) у  літературі 
гротеск  – літературний жанр, у  якому поєднано фантастичне 
з реальним, правдоподібне і карикатурне [Словн. інш. слів, 2000, 
с.  147]; 3) у  графічному дизайні гротеск – різновид друкарського 
шрифту [Словн. інш. слів, 2000, с.  147]. На  основі асоціативно-
метафоричного перетворення семантики переосмислене 
первинне значення запозичених слів: картон  – листовий, 
переважно рослинного походження матеріал, маса квадратного 
метра якого становить понад 200  грам і картон  – допоміжний 
великоформатний малюнок, що виконують на папері, подеколи – 
на тонкому полотні в розмірі майбутнього твору – фрески, мозаїки, 
вітража, шпалери [Словн. інш. слів, 1985, с. 378]. Отже, як зауважує 
Д. С. Лотте, «зміна значень іншомовних елементів у  процесі 
утворення терміна відбувається звичайно в  тих самих напрямах, 
як і звичайна зміна значення наявного терміна або взагалі слова 
в науково‑технічній термінології» [Лотте, 1982].

Значну частину сучасної української лексики графічного 
дизайну становлять давно запозичені слова, входження яких 
до системи української мови пов’язане з формуванням мистецької 
термінологічної лексики й відбувалося протягом тривалого часу; 
згодом вони ввійшли до графічного дизайну як основні.

На початку ХХ ст. виникають перші спроби трактування 
термінологічного значення найменувань досліджуваної сфери. 
Наприклад, у  «Словнику чужомовних слів» (1924) знаходимо 
досить близькі до  сучасних наукових дефініцій тлумачення: 
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абрис  – обрис предмета, нанесений за  допомогою ліній (Словн. 
чуж. слів, с.  13); афіша  – вивішуване оголошення про виставу, 
лекцію, концерт, художні та інші виставки (Словн. чуж. слів, с. 32); 
ілюстрація – зображення, яке наочно пояснює або доповнює будь-
який друкований текст (Словн. чуж. слів, с.  182); ксилографія  – 
відбиток з гравюри на дереві (Словн. чуж. слів, с. 208).

У середині ХХ ст. триває активне поповнення лексики сфери 
дизайнерських відношень іншомовними словами на  позначення 
спеціальних понять, якісно нове функційне навантаження 
отримують уже наявні в мові номінації та постають нові: автограф 
(Словн. інш. слів, с.  13), абрис (Словн. інш. слів, с.  9), акватинта 
(Словн. інш. слів, с.  28), аксесуар (Словн. інш. слів, с.  31), альбом 
(Словн. інш. слів, с. 39), альфреско (Словн. інш. слів, с. 41), ансамбль 
(Словн. інш. слів, с. 54), аплікація (Словн. інш. слів, с. 61), арабеска 
(Словн. інш. слів, с. 64), архаїка (Словн. інш. слів, с. 69), асиметрія 
(Словн. інш. слів, с. 71), афіша (Словн. інш. слів, с. 80), бароко (Словн. 
інш. слів, с. 89), багет (Словн. інш. слів, с. 82), візерунок (Словн. інш. 
слів, с. 113), візуальний (Словн. інш. слів, с. 127), віньєтка (Словн. інш. 
слів, с. 129), вітрина (Словн. інш. слів, с. 130), гама (Словн. інш. слів, 
с.  137), геліогравюра (Словн. інш. слів, с.  146), гравер (Словн. інш. 
слів, с. 181), гравірування (Словн. інш. слів, с. 181), гравюра (Словн. 
інш. слів, с. 182), градація (Словн. інш. слів, с. 182), графіка (Словн. 
інш. слів, с. 184), графік (Словн. інш. слів, с. 184), графічний (Словн. 
інш. слів, с. 184), ґрунтовка (Словн. інш. слів, с. 186), гротеск (Словн. 
інш. слів, с. 186), емблема (Словн. інш. слів, с. 247), ескіз (Словн. інш. 
слів, с.  258), іконографія (Словн. інш. слів, с.  174), іконографічний 
(Словн. інш. слів, с.  274), ілюмінування (Словн. інш. слів, с.  275), 
ілюстрація (Словн. інш. слів, с.  275), інверсія (Словн. інш. слів, 
с. 279), калькування (Словн. інш. слів, с. 302), канал (Словн. інш. слів, 
с. 305), картуш (Словн. інш. слів, с. 316), каталог (Словн. інш. слів, 
с.  318), кліше (Словн. інш. слів, с.  333), колорит (Словн. інш. слів, 
с.  341), композиція (Словн. інш. слів, с.  346), контур (Словн. інш. 
слів, с. 358), ксилографія (Словн. інш. слів, с. 375), лінкруст (Словн. 
інш. слів, с. 394), лінія (Словн. інш. слів, с. 394), ліногравюра (Словн. 
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інш. слів, с.  394), літографія (Словн. інш. слів, с.  396), локальний 
(Словн. інш. слів, с.  399), макет (Словн. інш. слів, с.  407), марка 
(Словн. інш. слів, с.  413), мода (Словн. інш. слів, с.  442), наклейка 
(Словн. інш. слів, с.  455), олеографія (Словн. інш. слів, с.  478), 
орнамент (Словн. інш. слів, с.  487), піктограма (Словн. інш. слів, 
с.  520), плакат (Словн. інш. слів, с.  525), пуантилізм (Словн. інш. 
слів, с. 560), растр (Словн. інш. слів, с. 568), реклама (Словн. інш. 
слів, с. 579), рисунок (Словн. інш. слів, с. 571), сангіна (Словн. інш. 
слів, с. 598), сграфіто (Словн. інш. слів, с. 602), симетрія (Словн. 
інш. слів, с. 613), символ (Словн. інш. слів, с. 613), скетч (Словн. інш. 
слів, с.  620), стиль (Словн. інш. слів, с.  638), стенд (Словн. інш. 
слів, с. 635), суперобкладинка (Словн. інш. слів, с. 645), тектоніка 
(Словн. інш. слів, с. 656), тон (Словн. інш. слів, с. 669), трафарет 
(Словн. інш. слів, с. 677), туш (Словн. інш. слів, с. 687), текстура 
упаковки (Словн. інш. слів, с.  691), фактура (Словн. інш. слів, 
с. 701), штрих (Словн. інш. слів, с. 135). Отже, певна частина лексем 
іншомовного походження, використаних для потреб номінації 
в  лексиці графічного дизайну, функціонувала в  українській мові 
задовго до  формування терміносистеми дизайну. Одні з лексем 
увійшли до  неї без зміни семантичної структури, інші  – зазнали 
семантично-функційних змін, зумовлених структурою відповід-
ного термінологічного поля.

До другої групи запозичень лексики графічного дизайну 
вналежнюємо нові запозичення, що виникли під час формування 
української лексичної системи графічного дизайну. Серед них 
переважають англіцизми та переклад терміноелементів.

Безперечно, не можна не погодитися з думкою А. С. Дьякова, 
який у  монографічному дослідженні «Типологія мовних 
інтерференцій у  формуванні національних терміносистем» 
наголошує на  тому, що «будь-яке досягнення в науково‑технічному 
прогресі в одній країні в умовах сучасних взаємин між народами 
автоматично стає досягненням всієї людської цивілізації. Крім 
того, це потребує обов’язкового впровадження нових термінів 
у  відповідній мові, носії якої зробили це наукове відкриття.  
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А  перед носіями інших мов відповідно постає нове завдання  –  
як саме передати ці терміни засобами рідної мови» [Дьяков, 1997, 
с. 47].

Відомо, що переклад, тобто відтворення інформації, 
викладеної однією мовою засобами іншої, є одним  
з найпоширеніших чинників поповнення термінологічної лексики, 
зокрема й української лексики графічного дизайну. Дослідники 
зазначають, що актуальність цього способу поповнення 
термінолексики останнім часом істотно зростає у  зв’язку  
з інтенсивним розвитком нових, молодих, галузевих терміно-
систем. Перекладачі першими прагнуть створити відповідний 
лексичний еквівалент у  мові перекладу тоді, коли натрапляють 
на  лакуни  – «поняття, для яких немає відповідних термінів»  
[Гринев, 2000, с.  6]. Якщо виникає потреба висловити поняття, 
для якого немає відповідного слова в  рідній мові, слово або 
запозичують з іншої мови, або створюють нове на  основі 
внутрішніх ресурсів. Створення нового терміна внаслідок 
залучення іншомовного потенціалу може відбуватися або через 
запозичення зовнішньої форми, або внутрішньої з викорис-
танням питомих мовних засобів. Переклад терміноелементів  
має кілька різновидів [Дьяков, 1997, с.  75]: калькування  
(графічний дизайн (graphic design), артцентр (art-center); 
карбування нових слів (рекламування, гофрування); надання 
наявним словам нових значень (гротеск, стритарт).

Обраний спосіб заповнення лакун залежить від конкретних 
обставин. Наприклад, точний еквівалент терміна ensemble 
відсутній в українській мові. З використанням внутрішніх ресурсів 
цей термін можна було б перекладати буквально – разом (слово 
ensemble у французькій мові означає узгодження), або описово – 
музичний твір для кількох виконавців, проте перший варіант 
є неправильно орієнтувальним. Щодо другого еквівалента, 
то  також не  можна стверджувати, що він є абсолютно точним,  
крім того, постає ще й занадто громіздким. З огляду на  це 
перекладачі, зіставляючи французький термін з його англійським 
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(ensemble) еквівалентом й ураховуючи їхній інтернаціональний 
характер, уважали за  доцільне запровадити до  української 
термінології запозичену лексему ансамбль.

Загалом у  сучасних умовах ступінь інтернаціоналізації 
терміна є одним з важливих критеріїв у  термінотвірному  
процесі. Серед українських термінів графічного дизайну 
англійського та французького походження чимало 
інтернаціоналізмів, що відповідає сучасним тенденціям 
термінотворення в  царині дизайну, реклами, інформатики  
в  майже всіх європейських мовах. Англійська термінологія 
почасти слугує підґрунтям для формування відповідних 
термінологій в  інших мовах [Даниленко, 2005, с.  60], тому  
і в  українській мові у  зв’язку з вибором між альтернативними 
формами нового терміна перевагу нерідко надають 
матеріальним запозиченням з англійської, оскільки вони 
мають інтернаціональний характер (пор.: машинна графіка  – 
комп’ютерна графіка, заголовок  – тайтл, жирний шрифт  – 
хард-кор тощо). Утім, потрібно зазначити, що в  цьому процесі 
помітні певні «перетини». Подекуди створення нових термінів 
через запозичення зовнішньої форми не  виправдане, оскільки 
створює синонімічну надлишковість, без потреби поповнює мову 
одиницями, які не  відповідають її фонетичним і граматичним 
особливостям. Наприклад, такі терміни, як лейбл, стикер, скетч, 
нюанс, гравюра, попарт, на  нашу думку, є зайвими в  українсь-
кій мові, тому що не  позначають нових понять і мають вже 
синонімічні відповідники, звичніші й природніші за  формою  
для системи української мови: етикетка, наклейка, ескіз, відтінок, 
ксилографія, попдизайн.

Отже, в українській мові наявні кілька зовнішніх та внутрішніх 
чинників запозичення лексики графічного дизайну. Основна 
причина запозичення досліджуваної термінолексики полягає 
у  відсутності в  українській мові еквівалентного слова для 
позначення нового поняття, предмета чи явища. Серед най-
частотніших іншомовних лексем виокремлюємо слова із грець-
кої, латинської, французької, італійської та англійської мов.
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1.3.2. Класифікація іншомовних слів 
графічного дизайну за ступенем асиміляції 

Для нормалізації і упорядкування лексичних систем велике  
як теоретичне, так і практичне значення має класифікація 
іншомовних запозичень. Зауважимо, що одна з перших спроб 
класифікації запозичень належить І. І. Огієнкові, який усю 
запозичену лексику розподілив за  трьома групами, спираючись 
на  ознаки давності запозичення лексем, а  також ступінь  
поширення її в  мові-реципієнті. До  першої групи науковець 
уналежнив слова, які запозичені давно й стали загально- 
вживаними; їхнє іншомовне походження носії мови вже 
не  відчувають. Друга група репрезентована «чисто іншо- 
мовними» лексемами, які почасти вживають в  нашій мові  
та які є поширеними в  літературній і народній мові. Третю 
групу І. І. Огієнко окреслив як «чисто іноземні», оскільки вони 
не є частотними в мові, це так звані варваризми, які не складно 
замінити відповідниками з запозичуваної мови; народній мові 
вони здебільшого невідомі [Огиенко, 1953, с. 25].

На наше переконання, заслуговують на  поцінування 
міркування Д. С. Лотте про те, що поділ запозичень, 
запропонований І. І. Огієнком, є досить умовним і довільним. 
На  його думку, під час зарахування мовних одиниць  
до  «своїх» або «чужих» неправомірно враховувати лише  
критерій «давності» первинного запозичення. Критерієм  
має стати «ступінь засвоєння» їх мовою, а  саме: 1) відповідність 
сполучень звуків певного слова загальноприйнятим звуко-
сполученням певної мови; 2) відповідність морфологічної форми, 
зокрема афіксів, загальноприйнятих у  цій мові; 3) наявність 
похідних від запозиченого слова, наприклад, «якщо слова  
цілком засвоєні у фонетичному, морфологічному і смисловому 
відношенні та здатні так само, як і “свої” елементи, входити 
до  складу слів, утворювати похідні слова, то  малоймовірно,  
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що можна виправдати ставлення до  них інакше, ніж  
до будь-якого “свого” елемента», – наголошував Д. С. Лотте 
[Лотте, 1982, с. 17].

Близькою до  класифікації І. І. Огієнка є класифікація 
іншомовних слів за  ступенем асиміляції, на  основі якої 
виділяють такі типи: запозичені (або засвоєні) слова, іншо-
мовні слова, варваризми та екзотизми [Гринев, 1982, с.  123]. 
Питання про використання в  лексиці варваризмів є досить 
суперечливим і не  має однозначної інтерпретації. Певною 
мірою це зумовлено різними підходами до  витлумачення 
поняття «варваризм», оскільки чимало дослідників основним 
критерієм виокремлення варваризмів уважає написання  
зі збереженням графічної форми мови-джерела [Давиденко, 
2013; Русанівський, Тараненко, 2004]. Серед термінів 
графічного дизайну до  таких належать, наприклад, формат 
JPEG (від перших літер англійських слів: join  – з’єднувати, 
photographic  – фотографічний, expert  – знавець, group  –  
група). На  нашу думку, слів зі схожою зовнішньою формою 
потрібно уникати, надаючи перевагу наявним у  літературі 
графічного дизайну синонімічним описовим зворотам,  
які мають прозору мотивацію: JPEG  – графіка в  електронних 
публікаціях.

Дехто з науковців, витлумачуючи варваризми, переконаний, 
що замість критерію написання потрібно враховувати 
національно-конотативне забарвлення та функції називання 
чужих реалій. Наприклад, автор статті в «Енциклопедії української 
мови» К. В. Ленець трактує варваризм як «… іншомовне або 
створене за  іншомовним зразком слово чи зворот, що не  стало 
загальновживаним, не  відповідає нормам тієї чи тієї мови, 
зберігаючи своє національно-конотативне забарвлення» [Ленець, 
2004, с.  59]. Із зазначеного постає, що поняття варваризму  
й терміна під час синхронічного підходу є взаємозамінними, 
оскільки термін, що входить до  певної національної 
термінологічної системи через запозичення, зазнає обов’язко-
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вого процесу адаптації до  норм мови-реципієнта, тобто  
є одиницею нормативною.

С. В. Гриньов та Д. С. Лотте визначають варваризми як 
«іноземні слова, що вживають в  усній чи писемній практиці, 
зважаючи на  моду або інші екстралінгвістичні причини, проте 
не зафіксовані в мові ні функційно, ні стилістично» [Гринев, Лотте, 
1982, с.  127]. Таке визначення також суперечить можливості 
зарахування конкретного терміна до  варваризмів, оскільки 
термін  – одиниця функційно закріплена. Проте далі вони 
зауважують, що «… варваризми мають регулярність вживання 
в  закріплених за  ними функційних сферах, особливо в  терміно-
логії» [Гринев, Лотте, 1982, с.  127], прикладом чого є використан-
ня міжнародних латинських термінів зі збереженням графіки 
мови-джерела у  медицині, біології, філософії, юриспруденції. 
Очевидно, згадані суперечності зумовлені тим, що в  процесі 
поділу запозичень на  основі ступеня асиміляції (зокрема, 
виділення в  окрему групу варваризмів) виникає змішування 
формальних, функційних та екстралінгвістичних ознак, як це 
спостерігаємо з наведених дефініцій. Зокрема, в  «Енциклопедії 
української мови» як приклад варваризму подано лексему нюанс, 
що називає реалії чужого життя [Укр. мова, 2004, с. 59]. Мабуть, 
її можна було вважати такою на  певному синхронному зрізі, але 
реалії сьогодення зумовили її активне функціонування як термі-
на образотворчого мистецтва, який набув значного поширення  
і в  загальнонародній мові, не  втрачаючи свого термінологічного 
значення: нюанс  – незначна різниця в  кольорі або світлосилі 
між двома близькими тонами [Михайленко, 2003, с.  295]. Так 
само термінологізовані в  сучасній мові слова контент, скетч, 
суперграфіка, які на  певному синхронному етапі відповідно 
до  визначення мали  б кваліфікуватися як варваризми, оскільки 
в словниках радянського періоду супроводжувалися посиланнями 
лише на  реалії зарубіжжя і не  були загальновживаними [ЕСУМ, 
1982]. С. О. Шестакова, спираючись на  здобутки попередників 
[Есенова, 2015; Луцик, 2011], переконана, що класифікація 
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запозичень за  ступенем асиміляції є доцільною лише в  певний 
історичний період, тобто під час синхронного підходу до лексики. 
Для кожного наступного періоду вона постає анахронічною  
щодо лексичної системи мови, яка перебуває в  постійному 
розвитку [Шестакова, 2018, с. 89].

Отже, на  нашу думку, інтенсивність термінотворчих 
процесів в  українській мові викликатиме суперечності в  спробах 
такої класифікації навіть у  контексті синхронічного підходу. 
Услід за  Л. П. Крисіним [Крысин, 1993], уважаємо, що під час 
поділу запозичень на  основі ступеня їх асиміляції відбувається 
змішування формальних (адаптація форми) та функційних 
ознак, до  яких належать різні аспекти лексико-семантичних змін 
і вживаність у  мові-реципієнті. Наприклад, терміни графічного 
дизайну акватинта (Гурко, с.  10), артбюро (Дизайн, с. 21), бістр 
(Гурко, с. 20), бренд (Гурко, с. 21), креатив (Ничкало, с. 93), паблік 
рилейшнз (Граф. диз.), перфоманс (Гурко, с. 103), стритарт (Гурко, 
с. 122) та ін., зберігаючи виразні формальні ознаки гетерогенності, 
за  поширенням сфери та регулярністю вживання можна 
вважати власне засвоєними, оскільки вони є активно вживаними  
не  лише в  межах спеціального контексту, а  й у  мові неспеціаліс- 
тів, засобів масової інформації як такі, що позначають широко 
відомі реалії української дійсності. Показовим є продукування 
й активне вживання на  рівні загальнонародного мовлення 
похідних від цих слів: креативний, брендбук, стритартер тощо. 
Наприклад: «Проєкти перфомансу приїхали до  Києва вперше, 
раніше акції такого рівня в  нас не  проводилися» (Мазниченко, 
с.  116); «Метаграфія  – шлях у  багатовимірність артподії» 
(Голуб, с.  8); «Водночас митець продовжує плідно працювати 
як портретист з різними графічними техніками  – літографією, 
ксилографією, офортом, сухою голкою, акватинтою, змішаною 
технікою» (Булак, с.  22); «Оформлення брендбука відображає 
основну мету діяльності кампанії  – забезпечення комфортності 
клієнтів» (Графічний дизайн). В  усному мовленні широко 
вживають такі утворення, як, наприклад, «піарити», 
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«стритартист», що свідчить про тенденцію до  лексикалізації 
іншомовних слів та абревіатури, яку на  слух мовці сприймають  
як цілісно оформлену одиницю і яка служить основою для  
творення нових слів за  участі питомих афіксів. Можливо,  
це дає підстави й у писемній практиці відмовитися від оформлення 
терміна літерами відмінної від української системи письма. 
Згадаємо, що Д. С. Лотте вважав одним із критеріїв засвоєння 
іншомовного слова його «звичність», зумовлену великою 
поширеністю слова і його частим вживанням [Лотте, 1982, с. 10].

Усвідомлюючи певну некоректність розглянутої класифікації, 
уважаємо, що вивчення особливостей самого процесу асиміляції 
як у  синхронічному, так і в  діахронному плані становить інтерес 
з погляду визначення закономірностей засвоєння іншомовних 
термінів українською мовою задля опрацювання рекомендацій 
для термінологічної роботи із запозиченнями.

У межах нашого дослідження процес асиміляції трактуємо  
як процес засвоєння мовою запозичуваної лексичної матеріаль-
ної форми через максимальне наближення її фонетичних, 
графічних, граматичних та лексико-семантичних характеристик 
до  відповідних норм мови-реципієнта. Деякі дослідники 
на  позначення цього процесу вживають термін адаптація 
та виділяють зазначені нижче етапи [Иваницкая, 1980, с.  6], які 
характерні і для досліджуваної термінолексики:

1) використання (цитування) іншомовних слів; для цього 
етапу властива епізодичність, а  запозичений елемент ще 
не входить загалом до лексичної системи іншої мови. Наприклад: 
«Фотоінсталяції Миколи Бабана розкривають сув’язь із великою 
картиною» (Савицька, с. 62);

2) сприйняття  – входження іншомовного слова водночас 
з питомими елементами в  ті самі лексичні підсистеми; із цього 
моменту лексему можна вважати власне запозиченням;  
хоч вона ще довго зберігає в новій системі ознаки гетерогенності 
(більшу чи меншу невідповідність її звуковим та граматичним 
типам), проте вже є потрібним елементом нової лексико-
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семантичної системи, наприклад: відеоарт (Словн. інш. слів, 
с.  107), імідж (Словн. інш. слів, с.  221), опарт (Словн. інш. 
слів, с.  403), наприклад: «Основними чинниками такого 
сприйняття живопису стала подальша глобальна комерціалі-
зація та інформатизація соціуму і мистецького середовища. 
«Стьобовість» і скандальність нових видів мистецтва 
(порнографічність, фото і відеоарту, дикуватість перфомансів 
і хостінгів, грандіозність інсталяцій, потворність і бідність 
arte povera)» (Ганкевич, с. 41);

3) інтеграція  – запозичений елемент настільки 
асимільований граматично, що його гетерогенність 
зневиразнено, а  носії мови практично не  відчувають його 
іншомовного забарвлення: ескіз (Словн. інш. слів, с.  207), 
контур (Словн. інш. слів, с.  294), колорит (Словн. інш. слів, 
с. 278), модель (Словн. інш. слів, с. 365), наприклад: «О. Сластьон 
залишив не  одну сотню станкових робіт, творів красного 
письменства, безліч книжкових і газетних прикрас, ескізів, 
начерків, проєктних рішень до  живописних, декоративно-
ужиткових та архітектурних праць, різного роду чисто 
етнографічного характеру замальовок» (Федорук, с. 46).

Одним з актуальних питань у  зв’язку із цим є з’ясування 
напрямів змін запозичуваних одиниць на різних етапах під впливом 
мови-реципієнта, їхнє пристосування до  її системи. Ознаки 
адаптації можуть бути формальними, коли асиміляцію запозичень 
до  системи мови-реципієнта відбито на  формальній оболонці  
слова (зміни зовнішньої структури слова сигналізують про 
пристосування запозичення до  системи мови), і функційними, 
до  яких належать різні аспекти лексико-семантичних змін  
і вживаність запозичень у мові-реципієнта.

Більшість дослідників традиційно виділяють три типи 
адаптації: 1) фонетична адаптація; 2) морфологічна адаптація;  
3) семантична адаптація [Архипенко, 2003; Клименко, 
Карпіловська, Кислюк, 2008; Гудима, 2009]. Такий підхід, 
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зорієнтований на  структурні рівні мови, розгляд адаптивних 
процесів, нашу думку, є найзручнішим.

Унаслідок фонетичної адаптації в  запозичених словах 
спостерігаємо звукові трансформації, наявні не  лише в  окре- 
мих звуках, а  й у  звукосполуках. Серед способів адаптації 
лексичних запозичень найпоширенішою є фонетична 
субституція, тобто заміна не характерних для української мови 
звуків в певному фонетичному контексті іншими, прийнятними 
для фонетики української літературної мови. У  межах лексики 
графічного дизайну виокремлюємо такі особливі фонетичні 
ознаки:

– початкове а‑: альсеко (Гурко, с.  12), альфреско (Гурко, 
с.  13), андеґраунд (Суч. мист. України), ансамбль (Гурко, с.  13), 
архіграфіка (Ничкало, с. 26), асиметрія (Гурко, с. 16), афіша (Гурко, 
с. 17);

– початкове ф‑: фірмовий стиль (Гурко, с. 133), флейц (Декор. 
мист., с.  313), фон (Декор. мист., с.  313), форма (Гурко, с.  134), 
формат (Гурко, с. 134), фреска (Гурко, с. 135), фронтиспис (Гурко, 
с. 135);

– початкове е‑: екслібрис (Гурко, с. 49), емблема (Гурко, с. 49), 
епіграфіка (Гурко, с.  49), етикетка (Гурко, с.  52), ескіз (Гурко, 
с. 50), ергономіка (Дизайн, с. 62), естампаж (Гурко, с. 51);

– поєднання приголосних сполук кс-, ск-, ст-: гротеск (Гурко, 
с. 40), лінкруст (Несторенко, с. 322), колорист (Гурко, с. 73), холст 
(Графічний дизайн), контраст (Білодід, с. 114);

– сполучення голосних уа та іа: ініціал (Гурко, с. 162), плагіат 
(Комп. графіка), пуантилізм (Реклама, с. 118);

– кінцеві -інг, -инг, -їнг: копірайтинг (Реклама, с. 102), стайлінг 
(Гурко, с. 119), шоуїнг (Аполлон, с. 691);

– сполучення шт- та шр- на  початку слова: штихель (Гурко, 
с. 140), штендер (Гурко, с. 140), шрифт (Гурко, с. 138);

– сполучення ам, ан перед приголосним: бандельверк 
(Несторенко, с.  317), нюанс (Гурко, с.  92), пуантилізм (Ничкало, 
с. 146);
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– кінцеве -о: альфреско (Гурко, с.  13), альсеко (Гурко, с.  12), 
бароко (Ничкало, с.  33), графіто (Гурко, с.  36), інталіо (Гурко, 
с. 63), нієло (Гурко, с. 92), сграфіто (Ничкало, с. 168).

Із процесом фонетичного пристосування запозичень 
безпосередньо пов’язаний процес їх графічної адаптації, особ- 
ливо важливий на  сучасному етапі термінотворення, коли 
входження нових термінів до  мови відбувається переважно 
писемно. Графічна адаптація полягає в  передаванні графічного 
образу іншомовного слова за  допомогою графічних засобів 
мови-реципієнта. Вона має два різновиди: із графічним 
переоформленням і без графічного переоформлення. Перший 
різновид реалізується тоді, коли запозичення здійснено з мови 
з іншою системою письма. У  цьому разі на  письмі запозичення 
експліковано в  графіці мови-реципієнта внаслідок трансфонації, 
тобто через передавання звукової послідовності мови-джерела 
графічними засобами мови-реципієнта. На  цьому етапі можливе 
варіювання матеріальної форми запозичень, яке виявляється 
в  коливаннях у  написанні залежно від способу графічного 
переоформлення. Наприклад, у  термінолексиці графічного 
дизайну: колор  – колер, копірайтинг  – копірейтинг  – у  першому 
з варіантів використано трансфонацію, у другому – транслітерацію. 
Можливі змішані варіанти: чимало запозичень з англійської мови 
репрезентовано через трансфонацію, однак регулярно фіксуємо  
r, яке в англійському варіанті не вимовляється: білборд, артворкс, 
опарт, модерн, колор.

Різновидом адаптації запозичень є їхнє морфологічне 
пристосування до  граматичної та словотвірної систем мови-
реципієнта. У  морфологічній адаптації іншомовного слова 
можна виділити питання зарахування запозичення до  системи 
роду, числа та відмінювання. Більшість термінів досліджуваної 
системи зазнають морфологічних змін, завдяки яким можуть 
функціонувати в  українській мові  – мові флексійній, на  відміну, 
наприклад, від англійської. Зокрема, терміни бренд, скетч, 
фірмовий стиль, комп’ютерна графіка та ін. без жодних 
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труднощів відмінюються за  числами і відмінками, набуваючи 
форми чоловічого роду. Проте почасти слова, що закінчуються 
на  -о,  -у,  -е,  -і зберігають невідмінюваність як морфологічну 
ознаку мови-донора: альфреско, альсеко, бароко, ретро. Для 
оформлення граматичного роду запозичення істотними є два 
основних складники: зміст (семантика) запозичення і його форма. 
Вплив семантики може виявлятись різними способами: по-перше, 
через встановлення роду іменників‑істот відповідно до  статі; 
а  по-друге, відповідно до  граматичного роду найменування 
родового поняття, за аналогією до питомих синонімічних понять. 
Наприклад, як в  українській мові загалом, так і в  термінолексиці 
графічного дизайну назви осіб за  професією та родом діяльності 
мали переважно чоловічий рід (гравер, дизайнер, колорист, 
стаф-дизайнер), проте нещодавно з появою нової редакції 
«Українського правопису» (2019  рік) маємо також жіночий рід 
(граверка, дизайнерка, епіграфістка, малювальниця).

Цікавим для аналізу є термін бієнале, що має жіночий 
рід відповідно до  найменування родового поняття виставка 
(наприклад, Віденська бієналє рекламних плакатів). Крім того, 
форма неабияк впливає на  встановлення граматичного роду 
запозичення: іменники, що закінчуються у  називному відмінку 
однини на  твердий приголосний за  граматичними нормами 
української мови належать до  чоловічого роду, а  ті, що мають 
закінчення -о,  -е  – до  середнього. Саме тому запозичення, 
звучання чи написання яких схоже з українськими лексичними 
одиницями, оформляють аналогійно: картуш, штрих, трафарет – 
чоловічий рід, сграфіто, егломізе  – середній рід. Із закінченням 
на  -а, -я  запозичення переважно належать до  жіночого роду: 
фактура (лат. factura), сангіна (фр. sanguine).

Виявом морфологічної адаптації є набуття запозиченими 
основами здатності приєднувати питомі суфікси. Деякі терміни 
графічного дизайну утворені внаслідок прямого запозичення 
зовнішньої форми, але мають через морфологічну адаптацію  
інший суфікс: фр. vitre – укр. вітрина, нім. scheff – укр. шліфування.
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Услід за Н. В. Гудимою [Гудима, 2009], Ж. В. Колоїз [Колоїз, 
2016] та Т. М. Рудаковою [Рудакова, 2013], до  морфологічних 
способів адаптації іншомовного слова зараховуємо повне 
граматичне переосмислення і лексикалізацію. Повного грама-
тичного переосмислення зазнають слова, які в  мові-джерелі 
належать до однієї частини мови, а в українській мові – до іншої: 
італ. альсеко  – букв. сухий (прикм.)  – укр. альсеко (імен.)  – 
настінний живопис по сухій штукатурці (Словн. інш. слів, с. 29); 
фр. ажур – букв. прозорий (прикм.) – укр. ажур (імен.) – техніка 
створення наскрізного орнаментального візерунка (Словн. інш. 
слів, с. 17).

Лексикалізація  – перетворення в  українській мові в  одне  
слово групи слів з іншої мови (або злиття елементів складного 
слова, які пишуться через дефіс): англ. bolt-on promotion  – укр. 
готова промоція (похідне  – промоушн); англ. showcards  – укр. 
рекламні щитки; англ. mobiles – укр. рухомі рекламні конструкції.

Крім того, серед запозичених слів наявні терміни, які  
не здатні утворювати похідні на основі традиційних словотвірних 
моделей: арабески (італ. arabesco), епітафія (грец. eпітафіос), 
але більшість з них легко продукує похідні одиниці: дизайн  – 
дизайнерський, абрис  – абрисний, афіша  – афішний, трафарет  – 
трафаретний.

Семантична адаптація запозичень виявляється в  тому, 
що вони входять до  лексико-семантичної системи мови через 
синонімічні та родо-видові зв’язки, проходять етап семантичної 
та функційної диференціації з питомими та запозиченими 
синонімами й набувають самостійного, точного значення [Гудима, 
2009; Коробова, 2018]. Поява іншомовного слова зазвичай 
супроводжується реакцією на  нього  – спробою знаходження 
відповідників у  мові-реципієнті для визначення його змісту  
з орієнтацією на  свою лексико-семантичну систему. У  цьому разі 
запозичення приєднуються до  синонімічного ряду, куди можуть 
входити поряд з питомими словами й раніше запозиченими. 
У  термінології нерідко іншомовний термін запозичують як  
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синонім до  вже наявного в  певній системі терміна, який  
є насамперед запозиченим або своїм, самостійно створеним. 
Функціонування двох термінів для одного поняття (якщо навіть 
один з них на  момент запозичення є повним синонімом іншого) 
сприяє майже завжди спочатку «обмеженню» сфери застосування, 
а  потім «обмеженість використання його як елемента» для  
побудови складного терміна (складного слова словосполучення) 
і, нарешті, «звуженню» його значення, «розширенню» або 
«зміщенню» [Лотте, 1982, с.  26]. Отже, можна говорити про такі 
способи семантичної адаптації термінів‑синонімів, як диференціа-
ція сфери застосування (функційна диференціація) та диферен-
ціація значень (семантична диференціація).

Прикладом семантичної диференціації є диференціація 
значень в  українській мові нового запозичення з англійської 
бренд (brand) і давно запозиченого терміна марка (нім. Marke).
У  сучасній дизайнерській практиці їх нерідко вживають  
як синоніми (в  англійській мові обидва терміни об’єднує одне 
слово  – brand), однак чимало фахівців стверджують, що ці 
терміни не  можна ототожнювати. Різне змістове наповнення 
терміна бренд, що міститься в  його значенні в  англійській 
дизайнерській літературі, для точної експлікації в  українській  
мові передбачає доповнення традиційного терміна марка 
різними пояснювальними словами: відома марка, престижна 
марка, але й ці звороти не відбивають достатньою мірою сутності 
поняття. Тому, відповідно до  критерію термінологічної точності 
задля відображення змісту поняття, в  українській мові термін 
бренд зазнав процесу звуження значення, а  отже, нерідко його 
використовують для всієї сукупності уявлень, ідей, образів, 
асоціацій про конкретний продукт. Термін марка продовжує 
функціонувати в  дизайнерській практиці з диференційованим 
значенням  – назва, поняття, знак, символ, дизайн або їх 
комбінація, призначена для ідентифікації товарів та послуг 
конкурентів. У  такому трактуванні марка є символом бренда. 
З наведеного фактичного матеріалу стає зрозуміло, що 
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«невідповідність значень терміна запозиченого й терміна-
прототипу може бути в момент запозичення» [Лотте, 1982, с. 19].

Отже, засвоєння іншомовної термінологічної лексики 
літературною мовою  – складний процес, супроводжуваний 
водночас зовнішніми та внутрішніми мовними чинниками. Його 
природний, дещо спонтанний характер уможливлює потребу 
свідомого, цілеспрямованого відбору найоптимальніших засобів 
термінотворення задля подальшої кодифікації та стандартизації 
термінів, що є особливо актуальним для новітніх терміносистем. 
Аналіз запозичень у  терміносистемі графічного дизайну показав, 
що адаптація запозичених термінів – поетапний багатоплановий 
процес, істотну роль у якому відіграє їхнє входження до лексико-
семантичної системи мови-реципієнта. Серед запозичених термі- 
нів графічного дизайну лише незначна частина є повністю 
засвоєними, більшість (зокрема й ті, що були запозичені 
досить давно) зберігають ті чи ті фонетичні та граматичні 
ознаки гетерогенності (невластиві українській мові сполучення 
приголосних, голосних, невідмінюваність тощо), але 
на  функційному рівні, що передбачає різні аспекти лексико-
семантичних змін та вживання в  мовленні, адаптивні процеси 
свідчать про активне входження іншомовної термінолексики 
графічного дизайну до системи української мови. Питання оцінки 
термінологічних запозичень маємо вирішувати з урахуванням 
того, що цей спосіб номінації наукових понять є цілком однорід-
ним явищем. Вибір оптимальної форми нового терміна залежить 
від кожного конкретного випадку. З‑поміж основних критеріїв 
відбору виділяємо поширення сфери та регулярності вживання 
в  мовлення, які вналежнюємо до  найістотніших показників 
адаптування іншомовних термінів до  системи мови-реципієнта. 
Аналіз особливостей семантичної адаптації нових термінологіч-
них запозичень дає змогу прогнозувати тенденції їхнього 
подальшого функціонування в  українській термінолексиці 
графічного дизайну.
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1.3.3. Класифікація іншомовної термінолексики графічного 
дизайну за характером запозичуваного матеріалу

На сьогодні країни, в  яких офіційною мовою є англійська, 
неабияк впливають на інші мови, оскільки їхня економіка, 

політика, наукові досягнення претендують на  першість у  світі. 
Передусім це Канада, Сполучені Штати Америки, Великобританія, 
крім того Співдружність націй, офіційна мова якої англійська, 
нараховує 53 держави (2020 року). О. Д. Пономарів наводить такі 
показники: «98% науково‑технічної інформації в світі – англійською 
мовою. Менше 2%  – японською й китайською» [Пономарів, 2015, 
с. 24]. І тому не дивно, що чимало номенів графічного дизайну –  
це запозичені лексеми з інших мов, зокрема англійської.

У новітній теорії запозичень виокремлюють два різновиди: 
пряме (матеріальне, оригінальне, лексичне) і калькування 
(перекладне). Матеріальне  – запозичення, за  якого з іноземної 
до  рідної мови входить лексична одиниця повністю (значення 
і експонент), а  коли йдеться про калькування  – копіювання 
іншомовного слова, незапозиченого матеріалу: поморфемний 
переклад іншомовного слова [Кочерган, 2008; Куньч, Наконечна, 
Микитюк, Булик-Верхола, Теглівець, 2018].

Близькою до  наведеної вище класифікації є типологія 
запозичень, що ґрунтується на  структурній диференціації 
запозичених слів, представлена Е. М. Хаугеном, згідно з якою 
виділяють три основні різновиди іншомовних слів: а) слова без 
морфемної заміни, які переносять до  мови-реципієнта, крім 
значення, увесь свій морфемний склад; б) слова із частковою 
морфемною заміною, або гібриди, напівзапозичення, які 
лише частково складаються з іншомовних елементів; в) слова  
з повною морфемною субституцією, тобто кальки (або семантичні 
запозичення) [Хауген, 2000, с. 118].

У межах нашого дослідження вважаємо доречним 
спиратися на  класифікацію запозичень, побудовану на  основі 
запозичуваного матеріалу та вперше запропоновану Д. С. Лотте 
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[Лотте, 1982, с.  15]. Дослідник виділив два основні види 
запозичень: оригінальні та перекладні. Серед оригінальних 
запозичень передусім він розрізняв буквальні та трансфор-
мовані оригінальні запозичення. Буквальні оригінальні 
запозичення  – слова, перенесені в  мову з будь-якої іншої в  тій 
формі, у  якій вони функціонують у  мові-реципієнті в  момент 
запозичення. Трансформовані оригінальні запозичення  – це 
слова, під час запозичення яких передусім збережено зовнішню 
форму, проте наявні часткові зміни їхньої морфологічної 
структури через відкидання, додавання або зміни афіксів 
та перекладні запозичення (запозичення, що відтворюють 
структуру і значення іншомовного слова чи словосполучення) 
є здебільшого термінами, незалежно створеними в  межах 
своєї мови тому, що нове слово чи словосполучення виникає 
внаслідок взаємодії елементів своєї і чужої мов.

Отже, у  науковій розвідці виокремлюємо два типи прямих 
(оригінальних) запозичень: буквальні й трансформовані. Прямі 
запозичення, як засвідчують результати аналізу фактичного 
матеріалу, є основним джерелом поповнення термінолексики 
графічного дизайну. Наприклад:

1) буквальні запозичення, серед яких виділяємо:
а) терміни, запозичені способом транслітерації (побуквене 

передавання): slogan  – слоган (Реклама, с.  159), graffiti  – графіті 
(Гурко, с.  36), street-art  – стритарт (Гурко, с.  122), artworks  – 
артворкс (Граф. дизайн), op-art  – опарт (Гурко, с.  97), nuance  – 
нюанс (Гурко, с.  92), assymetyria  – асиметрія (Гурко, с.  16), 
color  – колор (Гурко, с.  72), modern  – модерн (Ничкало, с.  104), 
symmetria  – симетрія (Гурко, с.  118), décor  – декор (Гурко, с.  43), 
factura – фактура (Гурко, с. 132), pop-art – попарт (Гурко, с. 105), 
textura  – текстура (Гурко, с.  124), italika  – італіка (Гурко, с.  64), 
poster – постер (Реклама, с. 137). Наприклад: «Графіті – написи та 
малюнки, видряпані в давнину на стінах архітектурних споруд та 
ремісничих виробів» (Укр. мова, 2004, с. 112); «Колор – колір фарби, 
її тон» (Несторенко, с.  321), «Декор  – це елемент форми виробів 
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у  виді орнаменту чи малюнку» (Несторенко, с.  319), «Італіка  – 
друкарський шрифт з горизонтальною віссю, у якому вертикальні 
основні лінії виписуються світлими, а другорядні (горизонтальні) 
жирними рисами» (Реклама, с. 65);

б) терміни, запозичені способом трансформування (звукове 
передавання)  – трансформи: art center  – артцентр (Гурко, 
с. 16), web-design – вебдизайн (Гурко, с. 22), stand – стенд (Гурко, 
с. 120), style – стиль (Гурко, с. 121), display – дисплей (Гурко, с. 47), 
sketch  – скетч (Гурко, с.  118), title  – тайтл (Граф. дизайн), 
design  – дизайн (Гурко, с.  45), brand  – бренд (Гурко, с.  21). 
Наприклад: «Стенд – щит, стійка, на якій розміщені експонати чи 
графічні матеріали» (Несторенко, с. 328), «Дисплей – оформлення 
вітрин, стендів та павільйонів з наочними матеріалами, щоб  
привабити покупця» (Реклама, с.  40); «Скетч  – чернетка 
рекламного звернення або якого-небудь іншого рекламного 
матеріалу» (Куленко, с. 164);

2) матеріальні трансформовані запозичення:
а) запозичення із заміною закінчення: catalogue  – каталог 

(Словн. інш. слів, с.  260), grotesque  – гротеск (Словн. інш. слів, 
с.  147), – мода (modus) (Словн. інш. слів, с.  364), stulys  – стиль 
(Словн. інш. слів, с. 549), trafaretous – трафарет (Словн. інш. слів, 
с. 586), logostipes – логотип (Словн. інш. слів, с. 327): «Логотип – 
набір знаків, виготовлених як оригінальна графічна структура 
з символічною характеристикою товару» (Реклама, с.  86): 
«Мода – зовнішнє виявлення в культурі; у дизайні віднаходить своє 
відображення у стайлінгу» (Дизайн, с. 38); «Трафарет – пластина 
із прорізями для перенесення малюнка на поверхню» (Несторенко, 
с.  328); «Стиль  – художньо-пластична однорідність предметно-
просторового середовища і його елементів, що виділяється 
у  процесі сприйняття елементів матеріальної і художньої 
культури як одного цілого» (Дизайн, с. 50);

б) суфіксальні запозичення із заміною суфікса: stick – стікер 
(Словн. інш. слів, с.  549), label  – лейбл (Словн. інш. слів, с.  319), 
gradation  – градація (Словн. інш. слів, с.  144): «Лейбл  – графічний 
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дизайн символіки, атрибутики та логотипу фірми» (Несторенко, 
с. 322), «Стікер – наклейка» (Дизайн, с. 328);

в) запозичення з одночасною заміною суфікса й закінчення: 
kliscous – кліше (Словн. інш. слів, с. 273), colagscous – колаж (Словн. 
інш. слів с.  276): «Кліше  – рельєфна друкарська форма високого 
друку для відтворення оригіналів ілюстрацій» (Реклама, с.  71); 
«Колаж  – наклеювання на  яку-небудь основу матеріалів, що 
відрізняються від неї за кольором і фактурою» (Несторенко, с. 321);

3) буквальні кальки: visual-graphic languagе  – візуально-
графічна мова (Дизайн, с.  84), the alphabet of graphic symbol  – 
алфавіт графічних символів (Дизайн, с.  83), firm style  – фірмовий 
стиль (Куленко, с. 146), graphic design –графічний дизайн (Дизайн, 
с.  15): «Візуально-графічна мова  – система умовних графічних 
зображень, знаків, символів, яка призначена для передачі спе-
ціальної інформації  – сигналів небезпеки, реклами, орієнтації» 
(Дизайн, с. 84); «Алфавіт графічних символів – сукупність символів, 
знаків, зображень, форм, відібраних дизайнерами, графіками для 
конкретної графічної і кольорової мови чи комплексу» (Дизайн, 
с. 83).

Отже, поповнення термінолексики графічного дизайну  
ХХІ ст. здебільшого відбувається унаслідок транслітерації.  
Уходячи до  складу української мови, іншомовні лексеми 
засвідчують чутливість лексики до  змін у  житті суспільства  – 
політичних, економічних, культурних  – і водночас збагачують 
словниковий склад нашої мови.

***

Важливу роль у  розвитку графічного дизайну відіграла 
Київська Русь, що стала запорукою дизайнерської активності. 
Книжкова графіка Київської Русі дає змогу досліджувати місцеві 
особливості художніх зображень на  площині. Кирилицею  
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написані «графіті» на  стінах соборів  – понад 300  написів  
і малюнків. У  ХІ ст. у  Київській Русі започатковано такі типи 
графічного дизайну, як фірмовий стиль та фірмовий знак, 
рекламна поліграфія, іконографія.

Графічний дизайн трактуємо як художню проєктність, 
метою якої є візуалізація інформації, що призначена для 
масового поширення за допомогою поліграфії, кіно, телебачення, 
комп’ютерних мереж, а також створення графічних елементів для 
предметного середовища та промислових виробів.

Виникнення і формування термінолексики графічного  
дизайну зумовлене конкретними процесами, що відбувалися 
в Україні, починаючи з 90‑х рр. минулого століття:

а) розвиток в Україні в останнє десятиліття ХХ ст. та початку 
ХХІ ст. ринку дизайнерських послуг, що сприяло формуванню 
графічного дизайну як самостійної науки;

б) набуття українською мовою водночас зі статусом 
державної нових функцій, які потребували лексичної модернізації 
та створення нових галузевих терміносистем, зокрема  
й графічного дизайну.

У кінці ХХ ст. ця царина дизайну набуває певної самостійності, 
виникає чимало нових закладів вищої освіти з підготовки студентів 
зі спеціальності «графічний дизайн», зокрема: Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара, Житомирський 
інститут культури і мистецтв, Закарпатський художній інститут, 
Запорізький національний університет, Західноукраїнській 
національний університет, Європейський університет,  Карпатський 
університет імені Августина Волошина, Київська державна 
академія декоративно-прикладного мистецтва і дизайну імені 
Михайла Бойчука, Київський національний університет культури 
і мистецтв, Київський національний університет технології  
і дизайну, Луцький національний технічний університет, Львівська 
національна академія мистецтв, Національний авіаційний 
університет,  Національний університет «Львівська політехніка», 
Одеська державна академія будівництва та архітектури, 
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Прикарпатський університет імені Василя Стефаника, Українська 
академія друкарства, Українській державний університет імені 
Драгоманова,  Харківський національний педагогічний університет 
імені Григорія Сковороди, Харківський національний університет 
імені Василя Каразіна, Черкаський державний технологічний 
університет та ін.

Щодо науки про графічний дизайн, то  лише в  90‑х роках 
минулого століття систематично стали друкувати матеріали 
про розвиток графічного дизайну в  Україні. Серед публікацій, які 
фрагментарно торкаються проблем становлення дизайнерської 
діяльності в  нашій державі початку ХХІ ст. або є якоюсь мірою 
дотичними, потрібно назвати праці таких науковців, як О. В. Бой-
чук, С. С. Геренко, О. Д. Гладун, Р. О. Галишич, О. О. Голубець, 
О. О. Грибінник, В. Я. Даниленко, А. М. Король, В. М. Косів,  
М. Я. Куленко, Н. О. Лопухова, Ю. І. Нечипорук, О. О. Нога,  
Н. Ф. Збітнева, Н. В. Сергеєва, Л. Д. Соколюк, М. Є. Станкевич,  
Л. С. Триноженко.

Сучасна українська лексика графічного дизайну формується 
на  основі тісної взаємодії національного та інтернаціонального,  
є інтернаціональною за змістом та спирається у своєму розвиткові 
на  використання національних мовних ресурсів, що засвідчує 
досить високий потенціал української мови щодо здатності 
адекватного відображення специфічних реалій та узагальнення 
світового наукового досвіду.

Більшість іншомовних термінів графічного дизайну  – це 
нові запозичення з англійської мови, поява яких в  українській 
мові викликана безпосередньо потребою заповнення лакун для 
позначення графічних понять під час формування термінолексики 
графічного дизайну на  основі англійської. Вони є здебільшого 
інтернаціоналізмами, оскільки англійська термінологія графічного 
дизайну так само служить для формування термінологій і в інших 
мовах.

Питання оцінки термінологічних запозичень у  формуванні 
термінолексики графічного дизайну має вирішуватися  
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з урахуванням того, що цей спосіб номінації наукових понять не 
є цілком однорідним явищем, вибір оптимальної форми нового 
терміна залежить від кожного конкретного випадку й потребує 
зіставного аналізу різних варіантів запозичень. Запозичення як 
спосіб поповнення спеціальної лексики для найменування нових 
понять та диференціації наявних, заміни описових зворотів 
та усунення омонімії є позитивним явищем. Однак подеколи 
запозичення здійснюють без урахування наявних можливостей 
творення термінів з використанням засобів рідної мови, що 
залишається негативним аспектом цього процесу.
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2.1. Диференціація лексики графічного дизайну 

Найбільшим надбанням будь-якої країни є її мова, 
а  в  мові  – словниковий склад, зокрема лексика. Мовна 

практика засвідчує, що окремі слова, називаючи схожі поняття 
навколишнього світу, відрізняються стилістичним уживанням. 
Зважаючи на  це, чимало науковців поділяють лексику на дві 
основні стилістичні групи ([Плющ, 1972], [Жовтобрюх, 1972], 
[Єрмоленко, 2000], [Грищенко, 2002], [Стишов, 2005]). До першої, 
стилістично нейтральної або міжстильової лексики, уналеж- 
нюють слова, які використовують вільно, без будь-якого 
обмеження всі, хто володіє мовою. До  другої групи, стилістично 
забарвленої, зараховують лексеми, співвіднесені лише  
з одним чи кількома функційними стилями.

Стилістично нейтральна лексика складає підґрунтя будь-
якого висловлення. Стилістично нейтральні слова домінують 
у  мові. До  них належать звичайні назви явищ природи, рослин, 
тварин, родинних стосунків, будівель і їхніх частин, меблів, страв, 
одягу і взуття, основних почуттів і станів людини, обставин місця, 
часу, способу, назви кольорів, також числівники, займенники, 
прийменники та сполучники.

Стилістично забарвлена лексика здебільшого розподілена 
за  функціональними стилями: розмовно-побутова лексика,  
лексика публіцистичного стилю, лексика художніх творів,  
офіційно-ділова та наукова (науково‑технічна) лексика. Останню 
групу лексики в  мовознавчих дослідженнях кваліфікують  
як лексику спеціальну. У  загальних тлумачних словниках вона 
має позначення, що безпосередньо називає тематичну сферу 
(фіз., хім., диз. тощо), або загальну позначку «спец». У  межах 

ЛІНГВІСТИЧНА СПЕЦИФІКА НОМЕНІВ 
ГРАФІЧНОГО ДИЗАЙНУ

Розділ 2
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нашої наукової розвідки також називаємо лексику сфери 
спеціальної комунікації спеціальною лексикою. 

Отже, для спеціальної лексики характерний тісний зв’язок 
з окремими царинами діяльності людей, а  саме  – зі сферами 
науки, техніки та виробництва. Соціальне зумовлення зазначеної 
групи лексики спричинене здебільшого професійним членуванням 
суспільства та постає як явище внутрішнє, лінгвістичне.

Спеціальна лексика  – це спільна назва кількох груп, класів 
лексичних одиниць, які обслуговують сферу спеціальної 
комунікації. До  неї зараховують терміни, номенклатуру та 
професіоналізми. Усі ці різновиди спеціальної лексики об’єднані 
не  лише сферою спілкування, а  й обов’язковим співвіднесенням 
зі спеціальним, а не загальним поняттям. Інакше кажучи, терміни, 
професіоналізми та номенклатурні знаки, які почасти називають 
номенами, є назвами специфічних реалій або понять сфер науки, 
техніки та виробництва.

До спеціальної лексики належать передусім терміни. Слово 
«термін» (лат. terminus  – «кінець», «кордон», «межа») відоме 
ще з античних часів. У  середньовіччі означало «визначення», 
«позначення». У старофранцузькій спостерігаємо навіть номінацію 
terme – «слово». В Україні цю назву зафіксовано в XVIII ст. Термін 
кваліфікують як одиницю мови, яка висловлює поняття науки, 
техніки, економіки й інших спеціальних галузей та є невід’ємним 
складником лексичної системи природної мови, що сприяє 
виконанню її пізнавально-інформативної функції, пов’язаної  
з фіксуванням і зображенням набутих людством знань [Родзевич, 
1993, с.  23–24]. Таке положення терміна в  мовній системі зумов- 
лює певні вимоги до  нього. У  сучасній лінгвістичній літературі 
звертають увагу на  такі істотні ознаки терміна ([Панько, Кочан, 
Мацюк, 1994], [Куньч, Наконечна, Микитюк, Булик-Верхола, 
Теглівець, 2018]):

а) репрезентація науково‑технічного поняття;
б) наявність специфічної дефінітивної функції;
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в) належність до певної терміносистеми та його однозначність 
у цій системі;

г) стилістична нейтральність;
д) виконання пізнавально-інформативної функції;
е) точність та системність використання.
У спеціальних монографічних дослідженнях терміни 

кваліфікують як «домінанти системи понять (реалій) науки, техніки, 
офіційної мови та їх відбиття у виробництві, суспільному житті чи 
їх окремих сферах; причому кожний термін у  конкретній галузі 
має суспільно усвідомлене значення» [Крыжановская, Симоненко, 
1985, с. 15].

У науковій літературі ще й досі немає єдиного погляду щодо 
інтерпретації поняття «термін». Одні дослідники дають термінові 
логічне визначення, інші  – описово висвітлюють його зміст, 
наголошуючи на  основних ознаках, треті  – виділяють термін, 
протиставляючи його якій-небудь одиниці, четверті  – шукають 
зони розмежування терміна для чіткого трактування.

З‑поміж наявних тлумачень терміна вважаємо слушним 
спиратися на  формулювання, запропоноване В. П. Даниленка.  
Саме тому термін трактуємо як слово або словосполучення 
спеціальної сфери вживання, що є назвою спеціального поняття  
й потребує чіткої дефініції [Даниленко, 1970, с. 45].

До релевантних ознак терміна зараховуємо такі:
1) поняттєву основу (як основний складник системи наукових 

понять);
2) термінологічну дефініцію;
3) визначене місце в  спеціальній терміносистемі, зокрема, 

входження до  системи зв’язків та відношень у  певній терміно-
системі.

Названі ознаки дають змогу оцінити наявні лексичні одиниці 
в  досліджуваній нами царині графічного дизайну й відібрати ті,  
що задовольняють репрезентовані до терміна вимоги.

Термінологічність слова визначають переважно на  тлі 
лексичної системи мови й розуміння мовної специфіки терміна. 
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Саме це допомагає відокремити термінологічну лексику від 
нетермінологічної.

У словниковому складі української літературної мови велике 
місце відведено термінологічній лексиці, кількість якої помітно 
зростає. До  термінологічної лексики належать усі слова, що 
об’єднані в мові під загальною назвою терміни.

Систему термінів нерідко називають термінологією. Це 
слово утворене від середньовічного латинського terminus та 
старогрецького logos. На думку А. Д. Хаютіна, цю лексему вперше 
представив у  Німеччині професор Сієнського університету 
Ц. Г. Шютц (1786  р.), а  в  1801  році вона ввійшла до  лексичного  
складу французької та англійської мов. Лексикографи ХІХ ст. 
тлумачать термін як «опис».

Сьогодні під термінологією розуміють науку про терміни, 
частину словникового складу мови, що охоплює спеціальну 
лексику, систему позначень наукових і професійних понять будь-
якої однієї галузі знань.

Однак для першого значення є вже відповідник 
«термінознавство», а для другого – «професійна лексика».

Зауважимо, що термін завжди співвіднесений з відповідним 
поняттям у  системі певної галузі науки, техніки чи іншої галузі 
людських знань. Однією з найважливіших ознак терміна є його 
однозначність у  межах тієї термінологічної системи, у  якій його 
вживають. Ця властивість терміна зумовлена його функцією 
в мові, яка полягає в тому, що термін має забезпечувати однакове 
розуміння всіма носіями мови спеціально репрезентованого 
поняття. Проте це можливе лише тоді, коли термін у  межах 
поняттєвої системи, у  якій він функціонує, буде однозначним. 
Однак якщо слово, вживане в термінологічній лексиці, поширене 
й поза її межами, тоді воно може набувати різних додаткових та 
переносних значень і навіть виступати як полісемічне. Наприклад, 
іменник альбом у  термінології графічного дизайну означає 
«дерев’яну дошку, покриту білою фарбою чи гіпсом, на якій писали 
оголошення» (Декор.-ужитк. мис-во, с. 19): «Люди писали на альбомі 
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поблизу магазину свої оголошення» (Кучер, с.  34). Натомість 
у  загальновживаній лексиці цю лексему тлумачать як «книгу або 
зошит з чистими листками для малювання, вписування віршів, 
зберігання фотографій, листівок, марок» (ВТСУМ, с. 36): «Роман 
Петрович жваво… збігав до  кімнати, миттю повернувся, 
тримаючи в  руках великий альбом для малювання» (Козаченко, 
с. 67).

Іменник заставка у  графічному дизайні означає «графічно 
оформлений заголовок телепередачі чи рубрики» (Гурко, с.  57). 
Поза термінологією має такі значення: малюнок, схема, фото, 
таблиці, креслення, малюнок перед початком тексту.

Слово абрис у  мові графічного дизайну широко вживають 
як «лінійний, контурний рисунок допоміжного призначення, 
виконаний під час калькування» (Гурко, с.  7), застосовують, 
наприклад, у  процесі роботи художника над перенесенням 
зображення з картону на  оригінал (абрис профілю людини), 
а в переносному значенні – загальна характеристика явищ, осіб, 
огляд подій (абрис міжнародних подій). Те  ж саме відбувається 
з лексемою вивіска, яке у  графічному дизайні позначає «дошку 
з будь-якого матеріалу, на  якій зроблено напис, подеколи  
з малюнком, що означає рід діяльності або назву підприємства, 
установи» (Ничкало, с.  45): «Сторож зняв вивіску з написом  – 
Колгосп «Мирна праця» і вніс її до  хати» (Панченко, с.  3), 
а в переносному значенні – зовнішній, показний бік чого-небудь, 
ширма, що приховує правду, істину: «Люда почала його навіть 
побоюватись. Хтозна, що за людина. Слюсар з депо. Це ще не все. 
Це може бути тільки вивіска. А нутро його хіба взнаєш скоро?» 
(Донченко, с. 435).

Якщо слово використовують як термін у  системі іншої 
спеціальної галузі знань, то  в  ній воно також однозначне, 
семантично чітко відмежоване від тих його значень, що 
виявляються в  позатермінологічному функціонуванні, а  також 
і в  термінологічному, але в  іншій царині знань. Зокрема, іменник 
гравер, уживаний як термін у  медицині, виступає в  ній лише 
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«для вираження твердої, хірургічної пов’язки з цього металу, 
що використовують під час переломів та вивихів» (Медичн. 
словн), а  саме: «Пробуду тут ще тижнів зо два, поки мені 
зроблять апарат, заміняючий гіпс (гравер)» (Леся Українка, 
с.  38). У  графічному дизайні гравер  – «художник, який створює 
гравюри, або ж спеціаліст з гравірування» (Гурко, с. 31), наприклад: 
«Видатний майстер-гравер (Л. Сєряков) залишив після себе цілу 
школу граверів на дереві» (Соколюк, с. 46).

Іменник ансамбль у термінології графічного дизайну означає 
«стильову єдність і ситуаційну взаємодію з іншими творами» 
(Декор.-ужитк. мис-во, с. 28), а в сучасній українській літературній 
мові – «група співаків, музикантів або танцюристів, що постійно 
виступає як єдиний художній колектив» (ВТСУМ, с.  32): 
«Мистецтво сценічного ансамблю вимагає від усіх учасників 
вистави єдності світовідчуття, єдності творчого методу  
і розуміння ідейної суті твору» (Етикетка). Аналогійно іменник 
епітафія в  термінології графічного дизайну  – це «невеликий 
надгробок чи кенотаф, у  вигляді пишно декорованого, часто 
з портретним зображенням і написом рельєфа, що звичайно 
вмуровували в  стіну храму» (Гурко, с.  52): «В  шліфовані плити 
лункої підлоги Він сам вкарбувати звелів Рядки епітафії, 
повні тривоги За  прах невольможних мерців» (Бажан, с.  199), 
а в літературі – «твір, написаний у зв’язку зі смертю чи втратою 
кого-небудь» (Літерат. словн.-довідн., с. 484).

Зовсім різні значення експлікує іменник форма в  терміно-
логії дизайну, філософії та біології. У  термінології графічного 
дизайну означає «вираз чи зовнішній вияв структури виробу чи 
комплекту речей» (Гурко, с.  134), у біології – «це назва різновиду 
рослинного чи тваринного організму, зокрема одиниць, менших  
від роду, при невиразному систематичному їх положенні» 
(Термін. словн.), а  в  філософії  – «спосіб існування змісту, його 
внутрішня структура, організація і зовнішній вираз» (Воронюк, 
с. 47).
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Відомо, що в  суміжних галузях науки функціонує чимало 
таких спеціальних понять, які належать не до однієї, а до кількох 
термінологічних систем. Отже, в  кожній літературній мові наявні 
терміни, сферу функціонування яких не  обмежено однією 
науковою спеціальністю, тобто терміни, відомі з аналогійним 
значенням у  багатьох периферійних наукових галузях. Є такі 
терміни і в  сучасній українській мові, наприклад: ансамбль  – 
в архітектурі, графічному дизайні, музиці; асиметрія – у геометрії, 
кресленні, графічному дизайні; валер  – у  живописі й графіці; 
відбиток – у графіці та археології; гротеск – у літературі, графічному 
дизайні; знак  – у  рекламі, релігії, графічному дизайні, астрології; 
ескіз – у малюванні, скульптурі, графічному дизайні; композиція – 
у мистецтві, літературі, графічному дизайні; малюнок – у літературі, 
геометрії, графічному дизайні, біології; марка – у рекламі, історії, 
графічному дизайні; начерк – у живописі, скульптурі й графічному 
дизайні; олівець  – у  геометрії, малюванні, графічному дизайні; 
символ  – у  математиці, фізиці, літературі, графічному дизайні; 
симетрична збалансованість  – у  геометрії, фізиці, графічному 
дизайні; стиль  – у  графічному дизайні, літературознавстві, 
архітектурі й мовознавстві.

Отже, термін  – це слово, для якого характерне не  лише 
стильове співвіднесення, а й певна замкненість в системі лексики 
на позначення одиниць певної окресленої царини знань.

У сучасній українській мові функціонують такі групи 
термінологічної лексики: лінгвістична, біологічна, технічна, 
військова, мистецька (музична, дизайнерська, архітектурна, 
кіномистецтва, театральна, образотворчого мистецтва), медична, 
філософська, морська, політична, фізична, математична та ін.

Лексика графічного дизайну належить до  дизайнерської 
термінологічної лексики, яку можна поділити на  загальнонаукові  
й вузькоспеціальні (галузеві) терміни.

Загальнонаукові терміни  – це звичайні слова, найменування 
предметів, якостей, ознак, дій, явищ, які використовують 
у побутовій мові, художній літературі та ділових документах. Такі 
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терміни прості, доступні, зрозумілі, ніякого спеціального змісту 
не  мають. Утім, вони не  завжди є зручними та почасти функціо-
нують у  різних значеннях. Тому використання таких термінів 
доцільне, як зауважує А. В. Корж, якщо їхнє значення зрозуміле 
для всіх і не  породжує ніяких сумнівів у  певному контексті  
[Корж, 2002, с. 90].

Вузькоспеціальні терміни – це слова чи словосполучення, які 
позначають поняття, що реалізують специфіку конкретної галузі, 
наприклад, юридичної, економічної, лінгвістичної. Для цих термінів 
характерна семантична конкретність, однозначність.

До загальнонаукових термінів графічного дизайну 
вналежнюємо такі: альбом (Гурко, с.  12), аплікація (Гурко, с.  19), 
асиметрія (Гурко, с. 16), афіша (Гурко, с. 17), виставка (Гурко, с. 23), 
дизайнер (Гурко, с. 47), емблема (Гурко, с. 49), етикетка (Гурко, 
с. 52), заставка (Гурко, с. 57), знак (Гурко, с. 57), інверсія (Реклама, 
с.  59), індекс (Реклама, с.  60), календар (Реклама, с.  66), клеймо 
(Декор.-ужитк. мис-во, с.  320), марка (Гурко, с.  84), мода (Гурко, 
с.  85), обкладинка (Гурко, с.  94), оголошення (Реклама, с.  109), 
плакат (Гурко, с. 104), рисунок (Гурко, с. 109), розпис (Гурко, с. 113), 
символ (Гурко, с. 117), симетрія (Гурко, с. 118), стенд (Гурко, с. 120), 
стиль (Гурко, с. 121), узор (Гурко, с. 130), упаковка (Гурко, с. 130), 
форма (Гурко, с. 134). Наприклад: «Приємною несподіванкою стала 
виставка «Українські мотиви» Анатолія Криволапа і Олександра 
Бабака у  Центральному будинку художника» (Федорук, с.  3); 
«По  стінах  – над ліжком.., над канапкою, де тільки можна було 
повісити, – килимки-аплікації» (230, с.  461); «Роман Петрович 
жваво… збігав до кімнати, миттю повернувся, тримаючи в руках 
великий альбом для малювання» (Козаченко, с.  67); «Першою 
і великою роботою малярів‑монахів Студитського Уставу був 
розпис Успенської церкви Унівської лаври» (Шмагало, с. 19); «Афіша 
висіла коло університету. В  ній сповіщалось, що в  актовому залі 
відбудеться концерт Франца Ліста» (Іванченко, с.  405); «Серія 
рекламних плакатів «Україна туристична» 2005» (Петрова, с. 45); 
«Олімпійська емблема «Китайський штамп  – Танцюючий Пекін» 
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має свою історію і несе миру послання привітності і зобов’язання 
проведення якнайкращих Олімпійських ігор» (Графічний дизайн); 
«Художник охоче оперував формами декоративно-ужиткового 
мистецтва. Як підтверджує аналіз ранніх обкладинок 
(початок 1920‑х рр.), Ковжун творчо адаптував характерний 
“нарбутівський” стиль, який став імпульсом для розвитку 
національної книжної графіки, модерної доби» (Кіс-Федорук, с. 7). 
Усі виділені слова, які належать до  лексики графічного дизайну, 
відомі як науковцю, так і звичайній людині й тому не потребують 
роз’яснення.

До вузькоспеціальних зараховуємо номени на  кшталт 
автогравюра (Гурко, с.  8), акватинта (Гурко, с.  10), вибійка 
(Ничкало, с.  38), гравюра (Гурко, с.  32), гравюра на  металі 
(Куленко, с. 91), графік-ілюстратор (Гурко, с. 35), графіка (Гурко, 
с.  34), графіті (Гурко, с.  36), графічний товарний знак (Гурко, 
с.  38), гротеск (Гурко, с.  40), деколь (Гурко, с.  43), ескіз (Гурко, 
с. 50), естампаж (Гурко, с. 51), ієрогліф (Гурко, с. 59), іконічний знак 
(Ничкало, с. 68), кольорова гама (Гурко, с. 73), контрактер (Гурко, 
с. 76), крокі (Гурко, с. 77), ксилографія (Гурко, с. 78), лавіс (Гурко, 
с. 79), лінеарний рисунок (Ничкало, с. 155), літофанія (Декор.-ужитк. 
мис-во, т. 1, с. 18), логотип (Гурко, с. 81), начерк (Гурко, с. 92), нюанс 
(Гурко, с. 92), підмальовок (Ничкало, с. 135), попарт (Гурко, с. 105), 
промислова естетика (Гурко, с.  106), резерваж (Гурко, с.  107), 
розтушовка (Гурко, с. 113), сангіна (Гурко, с. 115), сграфіто (Ничкало, 
с.  168), стритарт (Гурко, с.  122), станковий живопис (Ничкало, 
с.  173), світлотінь (Гурко, с.  115), скетч (Гурко, с.  118), суха голка 
(Гурко, с. 123), товарний знак (Гурко, с. 126), фірмовий знак (Гурко, 
с.  133), фірмовий шрифт (Гурко, с.  133), флейц (Декор.-ужитк. 
мис-во, т.  2, с.  313), фронтиспис (Гурко, с.  135), шоуїнг (Аполлон, 
с.  691) та ін. Наприклад: «О. Кульчицька одна з перших в  Україні 
починає працювати в  галузі промислової естетики  – виконує 
проєкти обгорткових паперів, шпалер, упакувань для цукерок, 
промислових плакатів» (Волошин, с.  11); «У  музеї зберігаються 
чи не  найбагатші в  Україні збірки давньої гравюри та царських 
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втрат з іконописних комплексів ХVI  – XVII ст.» (Стельмащук, 
с.  64); «Ієрогліфи на  полотнах Євгена Добровинського ніби 
танцювали, природно перегукуючись зі складними пластичними 
формами фонтана» (Забитівська, с.  56); «Фірмовий знак і імідж 
туристичної фірми  – не  маска, а  щось, начебто вмілого 
макіяжу, що підкреслює всі достоїнства і маскує недоліки» 
(Логотип); «Техніка станкового живопису є тією основою, що 
зумовлює не  лише професіоналізм художника, а  й саме існування 
твору» (Верховецька, с.  11); «Нюансована колірна гама 
не  так підкреслювала значущість пейзажного мотиву, як 
ліричне ставлення художника до  зображуваних безлюдних 
просторів» (Путянин, с.  18); «Засобами гротеску в  плакатах 
періоду громадянської війни викривались представники 
контрреволюційного табору» (Булак, с. 22); «Лінеарний рисунок 
“резерву” в  завісі візуально практично не  сприймається, 
що створює відчуття вільних тональних переходів  – свого  
роду дифузії кольору» (Брюховецька, с.  20); «Антон 
Монастирський графік-ілюстратор книжок, шкільних 
підручників, дитячих періодичних видань, які становили суміж-
ну ниву, де буйно розцвітало творче обдаровання мистця» 
(Батіг, с.  18); «Пейзажні етюди з хаток уявляються 
конструктивними начерками, своєрідними пластичними 
вправами» (Путянин, с.  18); «До  вечора скульптор встиг 
і відпочити, і накидати кілька ескізів з хлопчаків, яких він 
бачив біля контори» (Хамаза, с.  111); «Логотип та фірмовий 
стиль “Дніпро-Плаза”» (Сурков, с. 45).

Зазначена вище термінолексика графічного дизайну потре-
бує роз’яснення, адже поза контекстом вона стає малозрозу-
мілою для звичайного пересічного громадянина. Тому з’ясуємо 
значення деяких слів з досліджуваної термінолексики: вибійка – 
«мальованка з візерунком, яка наноситься вручну за допомогою 
різьбленої або набірної дерев’яної дошки» (Ничкало, с.  38); 
графічний товарний знак  – це «умовне, дещо загадкове 
символічне зображення, яке відрізняє відповідні товари та 
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послуги одних фірм від інших» (Гурко, с.  38); нюансована 
колірна гама  – «низка гармонійно поєднаних відтінків кольору» 
(Реклама); підмальовок  – «підготовча стадія роботи над 
картиною» (Ничкало, с.  135); промислова естетика  – вид 
ужиткової графіки, що охоплює сферу виробництва, збуту, 
реклами промислової продукції (виготовлення афіш етикеток, 
товарних ярликів, упаковки) (Реклама, с.  144); розтушовка  – 
«коротенька паличка, виготовлена з паперу або замші для 
розтирання штриха в  пляму при малюванні пастеллю м’якими 
фарбами» (Гурко, с.  113); станковий живопис  – це «термін, 
яким позначають твори образотворчого мистецтва, що мають 
самостійний характер, наприклад: картина, портрет, пейзаж, 
натюрморт» (Ничкало, с.  173); начерк  – «художній твір (графіка, 
живопис або скульптура невеликих розмірів), виконаний автором 
нашвидку» (Гурко, с. 92).

Отже, висновкуємо: лексику графічного дизайну 
вналежнюємо до науково‑технічної та кваліфікуємо як спеціальну 
лексику. Спеціальна лексика  – це передусім терміни. Зважаючи 
на це, розглядаємо лексику графічного дизайну як термінологічну 
та виокремлюємо загальнонаукові (афіша, календар, марка) 
й галузеві (автогравюра, естампаж, скетч) терміни.

2.2. Ономасіологійний та функційний підхід 
до вивчення термінолексики графічного дизайну 

2.2.1. Термінологізація загальновживаної лексики 
(на прикладі понять графічного дизайну)

Як засвідчують дослідження з термінології різних 
галузей, основу будь-якої сучасної термінології 

становлять лексичні одиниці, перенесені із загальномовного 
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фонду ([Панько, Кочан, Мацюк, 1994; Дьяков, Кияк, Куделько, 
2000; Городенська, 2003; Симоненко, 1991; Туровська, 2009; 
Куньч, 2011; Наконечна, 2018 та ін.]).

Термінологізація, тобто перехід слова із загальновживаної 
лексики до  певної терміносистеми, відбувається різними 
способами. У межах нашого дослідження розглянемо два основні 
способи семантичного термінотворення, підґрунтя яких складає, 
по-перше, використання для позначення наукового поняття 
загальновживаної лексеми на  основі узагальнення, а  по-друге, 
репрезентація термінологічного значення через явище вторинної 
номінації.

До основних одиниць першого способу, який виявляється 
в  спеціалізації загальновживаного лексичного значення, коли 
останнє немовби «стирається» і провідним стає значення 
наукового поняття, уналежнюємо термінологізовані лексеми 
графічного дизайну та умовно виокремлюємо такі групи:

1) слова, у яких спеціалізоване  значення стає яскравіше 
вираженим унаслідок парадигматично або синтагматично 
зумовлених семантичних змін, а  загальномовне значення  
відходить на другий план: бані, гадючка, макет, скетч, фон тощо;

2) слова, семантика яких і в  загальномовному значенні 
містить певну спеціалізацію, а  їхня термінологізація здійснюється 
внаслідок закріплення за  ними чіткого наукового визначення: 
альбом, візерунок, вуглина, картон, логотип тощо (див. табл. 2.1).

Таблиця 2.1 
Результати спеціалізації загальновживаної лексики

в терміносистемі графічного дизайну

Загальномовне значення Термінологічна одиниця

Альбом  – «книга або зошит 
з чистими листками для 
малювання, вписування віршів, 
зберігання фотографій, листівок, 
марок» (ВТСУМ, с. 23).

Альбом  – «у  Давньому Римі 
дерев’яна дошка, покрита білою 
фарбою чи гіпсом, на  якій писали 
оголошення» (Декор.-ужитк. мис.-
во, т. 1, с. 19). 
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Загальномовне значення Термінологічна одиниця

Абрис  – «обриси предмета, 
контур» (ВТСУМ, с. 2).

Абрис  – «контурний малюнок 
або креслення, зроблене від руки 
методом окомірної зйомки, без-
масштабне креслення» (Гурко, с. 7).

Акциденція  – «тимчасова, 
поточна, несуттєва властивість 
речі» (ВТСУМ, с. 34).

Акциденція  – «друкарські роботи 
(бланки, афіші, оголошення),  
у наборі яких використовують 
необразотворчі художні елементи: 
декоративні шрифти, візерункові 
орнаменти» (Гурко, с. 11).

Афіша – «надруковане або написане 
за певною формою оголошення про 
концерт, виставу, лекцію та ін., 
що вивішується на  видному місці» 
(ВТСУМ, с. 73). 

Афіша  – «плакат або 
великоформатне оголошення» 
(Гурко, с. 17).

Взірець  – «зразок якого-небудь 
виробу, матеріалу, що дає уявлення 
про інші подібні вироби, матеріали» 
(ВТСУМ, с. 424). 

Взірець  – «оригінал рекламного 
тексту чи ілюстрації, виконаний від 
руки або у  вигляді набору чи кліше  
і призначений для репродукування
будь-яким із способів друку» (Гурко, 
с. 22).

Візерунок – «малюнок із різних ліній, 
кольорів, тіней» (ВТСУМ, с. 186).

Візерунок  – «проєкт вітражів 
і настінних розписів, виконаних 
лінійним, штриховим або тоновим 
малюнком, чорно-білим чи 
кольоровим» (Декор.-ужитк. мис.-
во, т. 1, с. 118).

Емблема  – «умовне, символічне 
зображення якого-небудь понят-
тя, ідеї; лицарський герб» (ВТСУМ, 
с. 349).

Емблема  – «вставка; зображення 
предметів» (Декор.-ужитк. мис.-во, 
т. 1, с. 225).

Етикетка  – «ярличок на  чому-
небудь для визначення назви 
предмета, ціни» (ВТСУМ, с. 267).

Етикетка  – «рекламний засіб, що 
повідомляє суттєві особливості 
твору, що вирізняють його 
з‑поміж товарів виробництва, що 
конкурує» (СТР, с. 47).

Продовження табл. 2.1
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Загальномовне значення Термінологічна одиниця

Заставка  – «малюнок звичайно 
на  всю ширину сторінки, перед 
початком тексту розділу, 
частини» (ВТСУМ, с. 532).

Заставка  – «статистичні 
ілюстративні матеріали, що їх 
демонструють перед камерою 
(фото, креслення, таблиця, схеми, 
карти, малюнки)» (Гурко, с. 57).

Знак – «сигнал, предмет, позначка, 
зображення» (НТСУМ, т. 1, с. 162). 

 Знак – «загальноприйняте графічне 
зображення як символ, який  
повинен передати яке-небудь 
специфічне повідомлення, або жест, 
що виражає якусь інформацію» 
(Гурко, с. 57).

Картон  – «товстий твердий 
папір особливого виготовлення» 
(ВТСУМ, с. 527).

Картон  – «допоміжний рисунок, 
виготовлений у  масштабах 
найбільшого твору» (Декор.-ужитк. 
мис.-во, т. 1, с. 283).

Логотип – «комбінація початкових 
букв, що являє собою скорочену 
назву якої-небудь установи, 
підприємства» (ВТСУМ, с. 625). 

Логотип  – «набір знаків, 
виготовлених як оригінальна гра-
фічна структура з символічною 
характеристикою товару, послуги 
чи виробництва» (Гурко, с. 81–82).

Макет  – «зразок чого-небудь, 
звичайно в  зменшеному розділі» 
(ВТСУМ, с. 638).

Макет  – «попередній ескіз, що 
містить усі головні елементи 
оформлення книги, буклета та 
інших видів поліграфічної продукції 
до їх тиражування» (Гурко, с. 83).

Марка  – «знак оплати поштових, 
гербових зборів у  вигляді 
маленького чотирикутного па-
пірця з зазначеною на  ньому ціною 
та певним зображенням» (НТСУМ, 
т. 2, с. 574).

Марка (марка фірми)  – «ім’я, 
поняття (слово, символ, малюнок, 
знак або їхнє поєднання), що 
ідентифікуються з товаром, 
послугою, продавцем, виробником, 
посередником» (Гурко, с. 84).

Начерк  – «малюнок, що намічає 
лише найважливіші, загальні риси 
того, що повинне бути зобра-
жене» (НТСУМ, т. 2, с. 532).

Начерк  – «попередній ескіз 
рекламного повідомлення, пода- 
ного на  затвердження ще 
до  виготовлення окремих 
ілюстрацій чи макету» (СТР, с. 106).

Продовження табл. 2.1
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Загальномовне значення Термінологічна одиниця

Оригінал-макет  – «оригінал 
рукопису для видання, надру-
кований на  машинці або набраний 
на  комп’ютері з точним 
відтворенням шпальти набору 
книги» (ВТСУМ, с. 854).

Оригінал-макет  – «монтаж 
елементів рекламного повідом-
лення, який дає уявлення про 
відносний розмір цих елементів та 
про їхнє взаєморозміщення» (Гурко, 
с. 98).

Символ  – «зображення, яке 
ніби виступає від імені якогось 
предмета, який може мати зовсім 
іншу форму» (НТСУМ, т. 4, с. 195).

Символ  – «писемний знак, який 
виражає певну якість, величину або 
процес – такими є літери алфавіту, 
розділові знаки, ноти, цифри, 
математичні символи» (Гурко, 
с. 117).

Скетч  – «невелика естрадна п’єса 
жартівливого змісту з гострою 
фабулою» (НТСУМ, т. 4, с. 227). 

Скетч  – «малюнок невеликих 
розмірів, який швидко виконує 
художник» (Гурко, с. 118).

Трафарет  – «загальноприйнятий 
або визнаний зразок, що його 
наслідують звичайно сліпо» 
(ВТСУМ, с. 1471).

Трафарет  – «найпростіша техніка 
розмноження нескладних рисунків 
і орнаментів» (Декор.-ужитк. мис.-
во, т. 2, с. 249).

 
Другий спосіб термінологізації загальномовної лексики  – 

розвиток термінологічного значення внаслідок вторинної 
номінації. Розрізняють два основних способи вторинної номінації, 
а  саме: на  основі метафоричних і метонімічних процесів. 
Зауважимо, що нові термінологічні значення, які є наслідком 
метонімізації або метафоризації, потрібно розглядати як «факт 
мови, а не літературні тропи», «як лексико-семантичний варіант 
того слова, на  основі якого вони формуються», «як мотивовані 
загальновживаним значенням» [Панько, Качан, Мацюк, 1994, 
с. 201].

Метонімічний перенос спостерігаємо тоді, коли 
загальновживане слово й термін корелюють за  суміжністю. 
Підґрунтям частини термінів графічного дизайну є метонімічне 
переосмислення загальновживаної лексики, наприклад: вклейка – 

Закінченння табл. 2.1
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«те, що вклеєне в  що-небудь чи дія за  значенням уклеювати» 
(ВТСУМ, с.  192) і вклейка  – «гравюра, літографія чи репродукція, 
виконана окремим відтиском» (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, 
с.  99) («процес  – предмет»), випалювання  – «дія за  значенням 
випалювати» (НТСУМ, с. 159) і випалювання – «техніка декорування 
переважно виробів із дерева…» (Гурко, с.  23) («процес  – 
предмет»); ілюстрація  – «те саме, що ілюстрування» (ВТСУМ, 
с.  492) та ілюстрація  – «досить потужний, і часто-густо просто 
незамінний інструмент створення візуальних образів (у  деяких 
випадках ілюстрація є найефективнішим рішенням для завдань 
оформлення сайтів, друкованих робіт і мультимедійних проєктів)» 
(Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 260), рисунок – «обрис, контур чого-
небудь» (ВТСУМ, с. 1031) і рисунок – «основа, фундамент всіх видів 
образотворчого мистецтва реалістичного напряму, один із засобів 
самовираження людини» (ОГД, с.  73) («процес  – результат»); 
локальний  – «який не  виходить за  певні межі» (ВТСУМ, с.  620) 
і локальний – «характерний для певного предмета, кольору, тону, 
комплексу художніх засобів» (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  19) 
(«властивість – кількісний показник»).

Т. І. Панько зазначає, що «процес метафоризації  – це 
вміння пізнавати одні предмети через інші, а  нові явища  – через 
порівняння з уже відомими» [Панько, 1991, с.  73]. У  сучасній 
українській термінології графічного дизайну спосіб творення 
однослівних термінів на  основі метафоричного переосмислення 
загальновживаного слова є продуктивний. Терміни, утворені 
таким способом, досить численні. Термінологічні значення в  них 
сформовано:

1) на  основі зовнішньої схожості: стрічка  – рекламне 
оголошення в  газеті, розміщене внизу на  всю ширину шпальти 
(Аполлон, с.  518), агіттабло  – засіб наочної агітації, форма 
фірмової реклами (Реклама, с. 6), острів – рекламне оголошення 
на  газетній сторінці, що з усіх сторін оточене редакційними 
матеріалами видання  – рекламоносія (Реклама, с.  113), щит  – 
стенд із рекламним оголошенням, один із засобів зовнішньої 
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реклами (Реклама, с. 195), узор – малюнок, що становить певне 
гармонійне поєднання ліній, фігур кольорів та їх відтінків (Декор.-
ужитк. мис.-во, т.  2, с.  264), вуглина  – рисувальний матеріал 
у  вигляді тоненьких паличок, виготовлених способом випалу 
деревини певних порід (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 133), ворота – 
орнаментальний мотив гуцульського різьблення по  дереву 
у  вигляді стилізованої зверненої коробки з півкруглим верхом 
(Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 131);

2) на  основі функційної схожості: візерунок  – малюнок, що 
утворений усвідомленим або абстрагованим поєднанням ліній, 
кольорів, тіней тощо, завдяки чому зображення може бути 
певного, абстрактного або асоціативного змісту (Образотворч. 
мис-во, с. 108) і візерунок – проєкт вітражів і настінних розписів, 
виконаних лінійним, штриховим або тоновим малюнком, чорно-
білим чи кольоровим (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 118).

Крім того, серед термінів графічного дизайну фіксуємо  
чимало багатокомпонентних одиниць, в  яких один або 
кілька складників вжито в  переносному значенні, а  інші  – 
в  термінологічному. У  цьому разі метафоричне переосмислення 
відбувається через перехрещення загальновживаного  
й термінологічного значень: абрис творчої палітри, старт 
табірної графіки, комерційний експодизайн, ескіз оформлення 
коробки, фірмовий стиль галереї, серія гравюр на  картоні, 
фрагмент проєкту буклету, розвиток товарного знака, складні 
графічні композиції. Найпоширенішим є утворення видових 
корелятів родових термінів‑іменників додаванням до  них  
видових конкретизаторів, виражених загальновживаним 
прикметником, що зазнав переосмислення: еластична 
упаковка, студентські шрифти, вишуканий орнамент. Рідше 
з термінологічним значенням спостерігаємо прикметник, який 
служить означенням до  загальновживаного іменника, що 
зазнав переосмислення: рекламне звернення, креативна місія, 
іміджевий календар. З‑поміж багатокомпонентних термінів 
окрему групу становлять утворені із двох іменників, один  
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з яких виступає у  прямому термінологічному значенні, а  інший  
є виразником загальновживаного значення, що в  процесі 
набування нового термінологічного значення зазнає мета-
форизації: гора ескізів, вітер рекламних новин. Вважаємо, що 
такі номінації дають змогу сприймати схожість між поняттями 
різного концептуального рівня через аналогії між процесами,  
функціями та характерними властивостями. У  мові схожі  
аналогії представлені також у  термінології, яка тяжіє 
до  структури поняття, що продукує метафоричний перенос. 
Проілюструємо прикладами, як у поняттєвій основі експліковано 
основну мотивувальну ознаку номінації, утворену внаслідок 
метафоричного /  метонімічного перенесення з однієї сфери 
(загальновживаної) до  іншої (науково‑галузевої). Ознаку,  
що зазнала переосмислення й водночас стала мотивувальною, 
виділимо графічно:

Флейц  – широкий плаский пензель, виготовлений з м’якого 
волосу, з тупим кінцем (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  2, с.  313); 
сграфіто  – техніка монументально-декоративного живопису, 
принцип якої заснований на  продряпуванні спеціальними 
металевими інструментами верхнього тонкого шару штукатурки 
до  виявлення нижнього шару, який контрастує за  кольором  
з верхнім (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  2, с.  201); фон  – основа, 
частина орнаментальної композиції другого плану, на  якій чітко 
виділяється орнаментальний мотив (Декор.-ужитк. мис.-во, 
т.  2, с.  313); ескіз  – попередній рисунок чи модель невеликих 
розмірів, що фіксує задум художнього твору або окремої його 
частини (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 226).

Отже, перенесення номінації з однієї сфери до  іншої 
здійснено обґрунтовано, як наслідок  – переосмислення істотної 
ознаки, покладеної в основу дефініції, уможливлює встановлення 
прозорого зв’язку значення і звукового корпусу терміна на основі 
його лексичного й структурного співвідношення, тобто робить 
термін умотивованим. На  відміну від технічних та природничих 
термінологій, у  яких метафоричні значення сформовані 



▪ 78 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

здебільшого на  основі функційної схожості, у  термінології 
графічного дизайну метафоризацію еспліковано переважно 
за  зовнішньою ознакою, що вможливлює образне сприйняття 
терміна, особливо на  початкових етапах його функціонування. 
Слушними із цього приводу є спостереження Т. І. Панько, 
І. М. Качан та Г. П. Мацюк, які переконані, що «з часом, коли 
термін стає широко вживаним, його метафорична або метоніміч-
на яскравість утрачається, на  перший план висувається логічна 
схема або взаємозв’язок певних наукових побудов» [Панько, 
Качан, Мацюк, 1994, с. 163].

Чимало термінів графічного дизайну, утворених унаслідок 
актуалізації національних мовних ресурсів на  основі семантичної 
структури іншомовних відповідників, виникли в  українській 
мові нещодавно й мають, на  перший погляд, надлишкову для 
терміна стилістичну нейтральність. Це спостерігаємо, наприклад, 
у написанні таких термінів у лапках: «алфавіт» графічних символів, 
«нюансована» колірна гама, проєкти «перфомансу» та ін., що 
очевидно, є показником суб’єктивного сприйняття авторами 
метафоричних термінологічних найменувань. Кожен з наведених 
прикладів термінів у  лапках називає чітко окреслене спеціальне 
поняття, орієнтоване на  певну систему наукових знань. Хоч 
термін як такий не  потребує лапок. Інакше, за  логікою, терміни,  
що утворені на  основі метафоричного перенесення, потрібно  
було б, з огляду на «образність», писати в лапках.

Зазначимо, що в  2010–2023  рр., після тривалішого 
вживання термінів графічного дизайну в  контексті наукового 
мовлення, лапки вже відсутні: алфавіт графічних символів, 
нюансована колірна гама, проєкти перфомансу. Оформлення 
терміна в  лапках є особливістю, пов’язаною з динамічністю  
й еволюційним характером термінології графічного дизайну  
та вказує на  неусталений, рухливий характер семантичної 
презентації нового терміна.

Отже, унаслідок дослідження термінолексики графічного 
дизайну виявлено два способи термінологізації загальновживаної 
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лексики, по-перше, це лексична спеціалізація, а, по-друге, вторинна 
номінація. На  сучасному етапі розвитку терміносистеми деякі її 
компоненти не  позбавлені окремих конотативних семантичних 
елементів, що, однак, не  перешкоджає цілісному сприйняттю 
їх як термінів. Основою термінологічного найменування стає 
істотна ознака значення загальновживаного слова, що свідчить 
про обґрунтованість перенесення номінації із загальновживаної 
в  наукову сферу й забезпечує вмотивовування термінологічної 
номінації. Уважаємо, що в  подальшій розбудові української 
термінології графічного дизайну переосмислення загальномовної 
лексики залишатиметься одним з найпродуктивніших способів 
творення нових термінів.

2.2.2. Детермінологізація лексики графічного дизайну

Питання детермінологізації викликає неабияку 
зацікавленість серед термінознавців. Зокрема, 

А. П. Грищенко, Л. І. Мацько, М. Я. Плющ [Грищенко, Мацько, 
Плющ, 1997, с.  211], М. П. Кочерган [Кочерган, 2002], О. В. Ляхова 
[Ляхова, 2011] та Л. М. Марчук [Марчук, 2017] з упевненістю 
уналежнюють процеси детермінологізації до  активних лексико-
семантичних, зважаючи на  постійну перехідність термінів  
з одного стилю до іншого, демонструючи цим відкритість мовної 
системи.

Т. І. Панько, І. М. Кочан та Г. П. Мацюк наголошують, що 
«функціональне дослідження термінології передбачає орієнтацію 
на  її комунікативну роль з урахуванням конотативних нашару- 
вань, глибинне пізнання мови як засобу оформлення думки, 
акумуляції історії народу, інтелектуалізації нації» [Панько, Кочан, 
Мацюк, 1994, с. 196].

Для функційного погляду на  внутрішню природу терміна, 
представленого в  більшості сучасних визначень, характерне 
визнання як основної диференційної ознаки терміна функції 
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вираження спеціального професійного поняття в  системі інших 
понять певної галузі знання. Характеризуючи системність 
термінології, найчастіше мають на  увазі таку єдність тих чи 
тих семантичних відповідників, яка перетворює певну суму 
термінів у  систему когнітивних одиниць вищого порядку,  
з одночасним поділом її на  підставі семантичних чи формальних 
характеристик, аж до  елементарних складових одиниць, тобто 
до  окремих термінологічних формантів: «Термінологічна 
система характеризується як складна динамічна стійка система, 
елементами якої є відібрані за  певними правилами лексичні 
одиниці певної природної мови, структура якої ізоморфна 
структурі логічних зв’язків між поняттями спеціальної галузі знань 
або діяльності, а функція полягає в тому, щоб слугувати знаковою 
(мовною) моделлю цієї галузі знань або діяльності» [Кобрин, 
Иванова, 1985, с.  42]. У  зв’язку із цим значення терміна окрес-
лює, з одного боку, система як цілісне утворення, з іншого, – 
його семантична окремішність у межах системи. Інакше кажучи, 
термінологічна система становить контекст, у  межах якого 
функціонує окремий термін, причому відношення між об’єктним 
значенням терміна і його системною вартістю не  є величиною 
незмінною. Це підтверджує, що для терміна характерні два 
виміри значення: термін виступає в  автономному об’єктному 
значенні й має також системне значення. Вимір об’єктного 
значення скеровує термін до  сфери мови в  його основній 
текстотвірній функції, бо кожна термінологічна одиниця здатна 
передавати зміст, більш або менш адекватний предметові 
спеціальної галузі знання, також і поза межами властивого 
для неї спеціального контексту. У  науковій літературі чимало 
уваги приділено явищу детермінологізації, тобто спрощенню 
когнітивної структури терміна в  загальнонародній мові. 
Натомість відзначено й те, що термін і поза межами професійної 
субмови може функціонувати й, очевидно, функціонує як 
термін, реалізуючи своє автономне об’єктне значення. Це 
стосується цілої низки термінів мистецтва та дизайну: «Знаєте, 
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що я вас попрошу? Достаньте мені мій альбом з фотографіями. 
Він там, у  скрині» (Леся Українка, с.  71); «Емене… накинула 
на  себе новий халат з дивними арабесками й підперезалася 
косинкою» (Коцюбинський, с. 290); «Молода компанія пила всю 
ніч, а  світом пішла гуляти по  містечку, позривала всі вивіски 
з шинків» (Нечуй-Левицький, т.  1, с.  39); «Зроблю маленьку 
книжечку. Хрестами і візерунками з квітками Кругом листочки 
обведу» (Шевченко, с.  45); «На  ньому брамінська шовкова 
жовта хламида, а  по  хламиді чорніють латки: це символ його 
чернецького смирення та вбожества» (Нечуй-Левицький, т.  2, 
с. 67). У значеннях наведених одиниць реально репрезентовано 
компоненти, зумовлені науковою інформацією, і наявна 
інформація про відбиття матеріального денотата не  лише 
буденно-практичною свідомістю, а й теоретичним мисленням.

Коли термін входить до  системи загальновживаної 
лексики, його поняттєві системні зв’язки поступають місцем 
тим, які забезпечують його позицію у  сфері слів, що називають 
загальновідомі поняття  – предмети чи явища, тобто у  цьому 
контексті він співвідноситься не  зі спеціальними поняттями,  
а  з конкретним предметом. Порівняймо: «Що, що, 
що?  – скрикнув професор і прибіг ближче до  мене. – Як 
ти пишеш, як?  – … рука дотягала штриха на  таблиці» 
(І. Франко) // «У роботах Андрія Чебикіна кожен штрих несе 
певне змістове навантаження і має місце, він саме такий, який 
потрібен. – Хоча у глядача складається враження випадкової 
імпровізації» (Ю. Рубашов, с.  68); «З шиї … звисало важке 
глиняне намисто різних яскравих кольорів» (Леся Українка, 
с.  62), «Знаєте, я  починаю думати, що ми мало дбаємо 
в оповіданнях з народного життя про український колорит» 
(М. Коцюбинський, с. 294) // «У творчому бажанні Верещагіна 
прилучитися до  її своєрідного літопису кольоровий офорт 
відіграв визначну роль. Колір і колорит  – найяскравіші 
ознаки нинішнього одеського артизму, зокрема малярства, –  



▪ 82 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

з появою Верещагіна перекочували і в  графіку» (Р. Шмагало, 
с. 71).

Терміни, вжиті в  неспеціальному контексті, на  рівні 
загальнонародної мови, однозначно визначають предметне 
віднесення відповідного поняття. Терміни, використані 
в  спеціальному контексті, співвіднесені із системою понять 
певної галузі, є носіями системного значення та належать 
до  відповідної професійної субмови. Якщо йдеться про  
одиничні значення, тоді терміни зараховують до 
загальнонародної мови, і відповідно вони є спільним 
інтелектуальним надбанням усього народу. Ступінь засвоєння 
термінів, ужитих у  неспеціальному контексті у  своєму науко- 
вому значенні, залежить від загальної освіти народу  
й специфічної підготовки до сприйняття.

Належність термінів до  загальнонародної мови полягає 
передусім у  тому, що вони, обслуговуючи одну чи кілька 
спеціальних галузей, стають широко відомими неспеціалістам. 
У  досліджуваній системі це, наприклад, такі основні терміни 
графічного дизайну, як графіка та дизайн. На  рівні об’єктного, 
автономного значення зміст цих термінів є цілком зрозумілим,  
а  їх семантичне протиставлення не  потребує коментарів: 
«Графіка  – вид образотворчого мистецтва, основним 
зображальним засобом якого є малюнок, виконаний на папері, 
тканині олівцем, пером, пензлем, вуглиною або відтиснутий 
на  папері з спеціально підготовленої форми; твори цього 
мистецтва» (НТСУМ, т.  1, 2000, с.  661), а  «дизайн  – вид 
діяльності, що пов’язаний із проєктуванням предметного 
середовища» (НТСУМ, т.  1, 2000, с.  750). Наприклад: «Якщо 
перегортати сторінки «Кобзаря», впадає у  вічі своєрідність 
графіки шевченківських віршів у  порівнянні з графікою, 
скажімо, Пушкіна або Гейне» (В. Глазичев, с.  115). Широкий 
діапазон використання цих термінів стає причиною того, що 
вони входять до  загальномовної лексики. Зокрема, слова 
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графіка, дизайн з мови образотворчого мистецтва перейшли 
до лексикону сучасної людини.

Другий вимір значення терміна визначає його системну 
вартість як знака вузькоспеціальної галузі знань. Наприклад,  
на  рівні системного значення термін графіка виступає як 
семантична домінанта досить розбудованого парадигматичного 
ряду: графіка станкова /  книжкова /  прикладна («У  книжковій 
графіці дипломні роботи В. Штанка, О. Ляшук, О. Грищенко, 
К. Іванової демонструють строкату палітру тематичного 
матеріалу першоджерел» (О. Петрова, с.  44). Ця парадигма 
репрезентує професійні знання в  галузі графічного дизайну. 
Звичайна людина не  мусить знати, що, скажімо, прикладна 
графіка  – це герби, друкарські знаки (товарні знаки, знаки-
символи), емблеми, плакати, екслібриси, поштові знаки, грошові 
знаки, етикетки, упаковка тощо (М. Куленко, с. 369), тоді як для 
професіонала це знання є надзвичайно важливим.

Зауважимо, що графіка це не  лише рукописні й друковані 
знаки, як це постає з визначення. Графікою може бути розділ 
мовознавства, який встановлює співвідношення писемних 
знаків з фонетичною системою мови. Наприклад, у  контексті 
певного нового концептуального підходу «графіка – це не тільки 
письмові чи друковані знаки, що відбивають звуки мови, 
інтонацію, зображення живої мови письмовими знаками, а  й вид 
образотворчого мистецтва» (М. Куленко, с. 661).

Крім того, входження концепції графічного дизайну до таких 
сфер сьогодення, як реклама, живопис, артдизайн, економіка 
вможливлює те, що предметом графіки може бути однотонний 
малюнок, виконаний переважно на  папері олівцем, пером,  
пензлем чи вуглем. Графіка має широкий діапазон функцій, 
видів, жанрів, художніх засобів, що створюють у своїй сукупності 
необмежені можливості для відбиття світу, вираження почуттів  
та задумів художника.

Отже, проникнення термінів графічного дизайну до  лексики 
загального вжитку спричинено кількома чинниками: по-перше, 
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розвитком науково‑технічного й соціально-економічного стану 
суспільства, по-друге, поглибленням культурно-цивілізаційного 
досвіду народу, що сприяє збільшенню кількості інформації, 
яку може містити термін, по-третє, ускладненням когнітивної 
структури терміна.

2.3. Семантична парадигма номенів 
графічного дизайну

На початковому етапі розвитку будь-яка наука корелює 
з поняттями побутового мислення. Саме тому майже 

в  кожній терміносистемі у  функції термінів використовують 
загальновживані слова. Термінологічні значення цих слів 
історично нові й закріплюються за  знаками з початком розвитку 
системи наукових знань, виникаючи або внаслідок семантичного 
навантаження слів, або в процесі повторного використання, тобто 
в актах вторинної номінації.

Дослідження семантичної структури терміна, як  
і загальновживаного слова, не  може бути побудоване на 
аналізові ізольованого, окремішньо взятого терміна, оскільки 
історія значення відомого слова буде зрозумілою лише 
в контексті вивчення з іншими словами. Підтвердженням цьому 
слугують спостереження В. П. Даниленка, який наголошує, 
що «у термінологічній системі терміни обов’язково об’єднані  
й організовані, і ця об’єднаність і організованість – відбиття стану 
реалій і понять тієї галузі людської діяльності, яка зафіксована 
в галузевій термінології» [Даниленко, 1970, с. 52].

Терміни будь-якої галузі знань традиційно розподіляють 
на  групи не  за  мовною, а  за  зовнішньою для мови ознакою,  
оскільки їх поєднує близькість тих реалій і понять, які вони 
називають. Проте ця обставина не дає підстав для відмови від 
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лінгвістичного аналізу таких термінологічних угрупувань (тобто 
спеціальних слів, об’єднаних за  екстралінгвальними крите-
ріями), бо саме у  зв’язку лексики, особливо термінологічної, 
з позамовною дійсністю і полягає її істотна особливість 
порівняно з іншими сферами мови. Погоджуємося з думкою 
В. М. Прохорової, що методологійно правильними є ті праці 
науковців, у  яких виокремлення тематичної групи  – лише 
вихідний крок для встановлення семантичних мовних зв’язків, а  
не  просто констатації тих явищ, які зумовлені логічними  
зв’язками слів і «предметів» [Прохорова, 2012].

Аналіз тематичних груп у  межах термінології, у  якій термін 
однієї галузі знань, виробництва експлікує систему понять, де 
всі частини її взаємопов’язані та взаємозумовлені, є актуальним  
наразі. Найважливішу роль в  організації змісту термінології 
відіграють досить широкі за  значенням семантичні групи  –  
категорії.

За групами слів, об’єднаних семантично і функційно 
на основі зв’язку предметів і явищ дійсності, які вони позначають, 
у  сучасній українській мові фіксуємо такі назви тематичні 
групи, предметні, функційні групи, терміно-семантичні групи.

Найприйнятнішою для мовних терміносистем, на  нашу 
думку, є назва «лексико-тематичні групи», яка підкреслює 
особливість входження та вивчення в  усіх формах і значеннях 
термінологічних одиниць до  терміносистеми на  різних етапах  
її розвитку.

Щодо вивчення лексики за  тематичними групами 
спостерігаємо сьогодні неабияку активність дослідників [Булик-
Верхола, 2014; Харчук, 2017; Ментинська, 2021 а; Туровська, 2019]. 
Науковці зазначають, що слова належать до дійсності, відбивають 
та висловлюють своє значення не  окремішньо, а  лише через 
всю систему значень, які складають семантичну будову мови. 
Тому логічним вважаємо під час вивчення системності лексики 
виокремлювати лексико-семантичні групи й визначати їхню 
внутрішню організацію та зовнішні зв’язки. Це сприяє, на  наше 
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переконання, різноаспектному вивченню значеннєвих відношень 
лексем, фіксує особливості семантичної структури окремих 
номінативних одиниць зокрема й лексико-семантичної структури 
взагалі та виявляє закономірності семантичних процесів, що 
виникають.

Отже, у  процесі вивчення лексики науковці враховують 
водночас мовні та позамовні чинники, тому визначення тематич-
них груп пов’язане з деякими труднощами. Дехто з дослідників 
упевнений, що слова об’єднують в  тематичні групи за  допомо-
гою «предметного відношення із зовнішнім світом» [Караман, 
Караман, Плющ, 2011].

Для лексико-семантичних груп характерна наявність 
внутрішньої єдності всіх складників. Лексичні одиниці в  них 
пов’язані між собою як синоніми й антоніми, за  родами та 
видами, на  підставі загальних та диференціювальних ознак або 
за схожістю висловлених понять. Унаслідок цього на перше місце 
постає питання про вивчення лексем у  складі лексико-семантич- 
них груп (ЛСГ).

Тематичні та лексико-семантичні групи слів мають водночас 
спільні та відмінні ознаки. Обидві групи слів відображають 
об’єктивну реальність. І це є спільним для них. Відмінність 
виявляється у  відношеннях між словами, які об’єднані в  ту чи ту 
групу.

У нашому дослідженні терміном «лексико-семантична група» 
позначено сукупність номенклатурних одиниць, об’єднаних 
певною внутрішньою організацією. Під час вивчення ЛСГ уточнено 
склад відповідної групи, здійснено її внутрішнє членування, 
подано семантичну характеристику компонентів, визначено 
взаємовідношення між ними на підставі загальних семантичних 
та диференційних ознак, виявлено найбільш ранню фіксацію, 
розглянуто семантичні зміни, які відбуваються в  процесі 
вивчення ЛСГ.

У структурі термінолексики графічного дизайну виділяємо 
тематичні групи на позначення:
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– технологічних процесів та прийомів розпису в  дизайні: 
альсеко (Гурко, с.  12), альфреско (Гурко, с.  13), графіто (Гурко, 
с. 36), гризайль (Гурко, с. 40), декор (Гурко, с. 43), насічка (Гурко, 
с. 91), фреска (Гурко, с. 135);

– об’єктів і предметів дизайну: амбалаж (Гурко, с. 13), гравюра 
(Гурко, с. 32), граф (Дизайн, с. 70), емблема (Гурко, с. 49), картуш 
(Гурко, с. 68), мода (Гурко, с. 85), поліхромія (Гурко, с. 105), стайлінг 
(Гурко, с. 119);

– напрямів у сучасному мистецтві: артдизайн (Дизайн, с. 20), 
графіка (Гурко, с. 34), графіті (Гурко, с. 36), макетування (Гурко, 
с.  82), опарт (Гурко, с.  97), попарт (Гурко, с.  105), стритарт 
(Гурко, с.  122), футуризм (Гурко, с.  136), футуродизайн (Дизайн, 
с. 209);

– майстрів декорування вжиткових виробів і дизайну: гравер 
(Дизайн, с.  52), дизайнер-графік (Дизайн, с.  69), іконописець 
(Дизайн, с.  69), колорист (Дизайн, с.  109), майстер настінного 
розпису (Дизайн, с. 68), майстер декоративного розпису (Дизайн, 
с.  68), майстер-графік (Дизайн, с.  67), мозаїст (Дизайн, с.  69), 
офортист (Дизайн, с.  268), рисувальник (Дизайн, с.  283), стаф-
дизайнер (Дизайн, с. 137), стритартер (Дизайн, с. 299);

– матеріалів графічного дизайну: аерограф (Декор.-ужитк. 
мис-во, т.  1, с.  10), аерозоль (Декор.-ужитк. мис-во, т.  1, с.  11), 
акварель (Декор.-ужитк. мис-во, т.  1, с.  9), вугіль (Декор.-ужитк. 
мис-во, т. 1, с. 133), гуаш (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 199), крейда 
(Дизайн, с. 339), ластик (Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, с. 10), олівець 
графітний (Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, с. 88), олівці сучасні (Декор.-
ужитк. мис-во, т.  2, с.  89), пастель (Декор.-ужитк. мис-во, т.  2, 
с.  137), розтушовка (Ничкало, с.  159), сангіна (Декор.-ужитк. 
мис-во, т.  2, с.  195), соус (Декор.-ужитк. мис-во, т.  2, с.  219), 
стек (Декор.-ужитк. мис-во, т.  2, с.  199), темпера (Декор.-ужитк. 
мис-во, т. 2, с. 236);

– стилів живопису: пуантилізм (Несторенко, с.  326), 
ергономіка (Дизайн, с.  62), ретро (Дизайн, с.  141), суперграфіка 
(Гурко, с. 122), кубізм (Дизайн, с. 110), мінімалізм (Дизайн, с. 188);
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– різновидів шрифтів: антиква (Гурко, с. 14), бастарда (Гурко, 
с.  19), боргес (Реклама, с.  29), гротеск (Гурко, с.  40), канцлей 
(Куленко, с. 212), рекламний (Куленко, с. 223), ротунда (Куленко, 
с. 210), текстура (Гурко, с. 124), фрактура (Гурко, с. 135), швабське 
письмо (Куленко, с. 212);

– інформаційних джерел: білборд (Гурко, с.  19), вітрина 
(Реклама, с.  30), комунікація (Реклама, с.  76), дисплей (Реклама, 
с.  40), малоформатний щит (Реклама, с.  88), оголошення 
(Реклама, с. 109), плакат (Реклама, с. 121), реклама (Реклама, с. 144), 
рекламоносій (Ничкало, с. 396), стенд (Гурко, с. 120), транспарант 
(Реклама, с. 179), фронтиспис (Реклама, с. 188).

Подальша ієрархізація цих груп термінів та об’єднання 
їх складників за  ознакою спільного класифікатора поняття 
вможливила виділення у  структурі термінологічної лексики 
графічного дизайну лексико-семантичних груп (ЛСГ),  
наприклад:

– назви дій і процесів: декорувати (Несторенко, с.  318), 
гравірувати (Несторенко, с.  320), калажувати (Несторенко, 
с.  322), обклеювати (Білодід, с.  114), облямовувати (Білодід, 
с. 109), малювати (Реклама, с. 88), креслити (Несторенко, с. 330), 
проілюструвати (Куленко, с.  433), процарапувати (Дизайн, 
с. 201);

– назви опредмечених дій і процесів: бандельверк 
(Несторенко, с.  317), бланкування (Реклама, с.  10), вітраж 
(Несторенко, с.  318), колаж (Несторенко, с.  321), лінкруст 
(Несторенко, с.  322), мозаїка (Несторенко, с.  323), орнамент 
(Несторенко, с. 324), процарапування (Дизайн, с. 200), трафарет 
(Гурко, с. 128);

– назви ознак і властивостей: станковий (Декор.-ужитк. мис-
во, т.  2, с.  219), декорований (Декор.-ужитк. мис-во, т.  1, с.  200), 
локальний (Дизайн, с.  19), розписаний (Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, 
с. 189), гравірований (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 173), монохромний 
(Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, с. 57), мозаїчний (Декор.-ужитк. мис-во, 
т. 2, с. 56);
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– назви способів виконання дій і процесів: альсеко (Гурко, 
с. 12), альфреско (Гурко, с. 13), егломізе (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, 
с. 221);

– назви поліграфічної продукції: хард-кор (Дизайн, с.  253), 
фотографіка (Гурко, с.  134), кольорографіка (Гурко, с.  74), 
шрифтовий дизайн (Гурко, с. 139), гротеск (Гурко, с. 40), італіка 
(Реклама, с. 65), кліше (Гурко, с. 70), алфавіт графічних символів 
(Гурко, с. 12), книжна графіка (Гурко, с. 71), ілюстрація (Гурко, с. 61), 
шрифт (Гурко, с.  138), товарний знак (Гурко, с.  126), типографія 
(Дизайн, с. 141);

– назви предметів розміщення графічних елементів: афіша 
(Гурко, с.  17), білборд (Гурко, с.  19), вітрина (Реклама, с.  30), 
дисплей (Гурко, с. 47), етикетка (Гурко, с. 52), обкладинка (Гурко, 
с.  94), павільйон (Реклама, с.  115), плакат (Гурко, с.  104), стенд 
(Гурко, с. 120), упаковка (Гурко, с. 130), фронтиспис (Гурко, с. 135);

– назви статистичних ілюстративних матеріалів: заставка 
(Гурко, с.  57), фото (Реклама, с.  145), креслення (Несторенко, 
с.  330), таблиця (Дизайн, с.  208), схема (Дизайн, с.  50), малюнок 
(Гурко, с. 84), трафарет (Гурко, с. 128), логотип (Гурко, с. 81);

– назви видів детального зображення предметів: скетч 
(Гурко, с.  118), шаблон (Реклама, с.  330), ескіз (Гурко, с.  50), 
макет (Гурко, с. 83), візуалізація (Гурко, с. 25), тектоніка (Гурко, 
с. 124);

– назви знарядь та матеріалів: адресограф (Реклама, с.  8), 
аерограф (Гурко, с. 9), бістр (Гурко, с. 20), вуглина (Гурко, с. 27), 
калам (Гурко, с.  65), олівець (Декор.-ужитк. мис-во, т.  2, с.  88), 
рівнак (Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, с. 173), туш (Декор.-ужитк. мис-
во, т. 2, с. 262), флейц (Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, с. 313);

– назви осіб, які здійснюють певний тип оброблення та 
оздоблення об’єктів і предметів дизайну: акцидентник (Реклама, 
с.  10), гравер (Гурко, с.  31), графік (Дизайн, с.  54), дизайнер 
(Гурко, с. 47), колорист (Гурко, с. 73), контрактер (Гурко, с. 76), 
оформлювач книги (Реклама, с.  118), плакатист (Реклама, с.  121), 
станковист (Дизайн, с. 299);
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– назви суміжних галузей із графічним дизайном: дизайн 
середовища (Дизайн, с.  15), ландшафтний дизайн (Дизайн, с.  15), 
промисловий дизайн (Дизайн, с.  15), артдизайн (Дизайн, с.  15), 
архітектурний дизайн (Дизайн, с.  15), живопис (Дизайн, с.  15), 
графіка (Гурко, с. 34), реклама (Дизайн, с. 45);

– назви загальнонаукових понять: фон (Декор.-ужитк. мис-во, 
т. 2, с. 313), форма (Гурко, с. 134), стиль (Гурко, с. 121), ескіз (Гурко, 
с. 50), мотив (Декор.-ужитк. мис-во, т. 2, с. 61).

Номінуючи виокремлювані у  структурі термінолексики 
графічного дизайну об’єднання слів‑термінів тематичними та 
лексико-семантичними групами, оперуємо загальноприйнятою 
лінгвістичною термінологією. Теоретичне обґрунтування 
вивчен-ня цих груп слів спостерігаємо із другої половини ХХ ст. 
(див. праці О. М. Трубачова [Трубачев, 1963], А. А. Уфімцевої 
[Уфимцева, 1962], Д. М. Шмельова [Шмелев, 1973]. Дослідники 
переконані, що позамовний критерій є основним в  об’єднанні 
слів у  тематичні групи, адже експлікуючи відрізки дійсності,  
слова «пов’язуються між собою в  тематичні групи в  такий  
спосіб, як і взаємопов’язані й відображувані ними явища 
самої дійсності» [Шмелев, 1973]. Ця обставина не  повинна 
внеможливити лінгвістичний аналіз наявних об’єднань 
слів, оскільки подеколи під час аналізу груп, виділених 
за  екстралінгвальними ознаками, розподіл майже аналогійний 
лінгвістичній характеристиці.

На цій екстралінгвальній підставі, а саме – зв’язку предметів 
і явищ дійсності, утворені також лексико-семантичні групи слів, 
об’єднані й семантично, і функційно. Виокремлювані в  межах 
тематичних груп слів‑термінів, ЛСГ, на  відміну від них, унаочню-
ють спектр різних парадигматичних відношень (синонімічних, 
полісемічних та ін.), тоді як тематичні групи слів не вербалізують 
змін у  семантиці окремих слів, заміні одного слова-терміна 
іншим, переходу терміна до  слів загальної мови. Однак 
процеси безперервного взаємовходження слів з одного шару 
термінолексики до  іншого загалом спричинені інтеграційними 
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та диференційними процесами в  науці, інших сферах людської 
діяльності. Відтак у  структурі ТГД вони мають спостерігатися 
на  вищому за  представлений тематичними й лексико-
семантичними групами ієрархічному щаблі, тобто на  рівні 
макроеволюційних змін.

Згідно з історією формування-розвитку терміносистеми 
графічного дизайну вирізняємо такі підсистеми в межах:

– загальних терміносистем дизайну (ландшафтний дизайн, 
промисловий дизайн, дизайн середовища, архітектурний дизайн, 
артдизайн);

– загальногалузевої терміносистеми образотворчого та 
міжгалузевої декоративно-ужиткового мистецтва (мистецтво, 
станковий живопис, монохромія, поліхромія, декор, акварель);

– термінології друкарства (готичне письмо, ієратичне письмо, 
символ, бастарда, фрактура);

– термінологій поліграфії (кліше, фотокераміка, фотодрук, 
заставка, деколь) 

– термінологій інших наук і технік (рекламної, лінгвістичної, 
економічної).

З початком становлення графічного дизайну як самостійної 
науки її субмова розвивалася через розгалуження спектру 
взаємодії з названими терміносистемами, народними термі-
нологіями. Залучені з інших галузей знань терміни вступали 
до  численних структурних відношень та зв’язків, унаслідок 
чого усталеними стали метастабільні термінні угрупування, 
елементи яких пов’язані предметно-тематичними та лексико-
семантичними відношеннями й перебувають у структурно-
ієрархічних зв’язках, репрезентованих за допомогою гіперо-
гіпонімії та опозиції тотожності-протилежності. Ідеться про 
групи термінів на  позначення понять і реалій мистецтва  
розпису: настінного розпису, декоративного розпису. Задля  
чіткої репрезентації структури термінологічної системи 
графічного дизайну на  макро- і мікрорівнях зазначені групи 
термінів кваліфікуємо як макротерміногрупи, а  виокремлені 
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в  їхньому складі групи тематично однорідних слів  – 
мікротерміногрупи. Домінування лексико-семантичних груп 
залишається загально-прийнятим.

Отже, враховуючи теорію термінологічного поля, 
представлену ще О. О. Реформатським [Реформатский, 1961], 
уважаємо, що термін  – знак спеціального поняття з галузі 
графічного дизайну  – мікротерміногрупа  – макротерміногрупа 
ТсГД  – та елементами схеми вищого ієрархічного рівня 
макротерміногрупа ТсГД – загальні терміносистеми виробничого 
мистецтва.

Наведена «полярна» залежність термінолексики графічного 
дизайну і терміносистем виробничого мистецтва, а  також 
взаємоперехід до  іншої термінології й терміносистеми 
вияскравлюють тяжіння до  парадигматичних відношень між 
елементами досліджуваної ТсГД, зокрема, антонімії та синонімії.

2.4. Явища синонімії та антонімії 
в термінолексиці графічного дизайну 

Студіювання лексичної системи мови, зокрема 
репрезентація синонімії як істотної системотвірної 

категорії, постає наразі досить актуальним. Особливо важливим 
для сучасного українського мовознавства є питання, пов’язані  
з функціонуванням синонімії в  термінології. Погляди дослідників 
на це явище почасти суперечливі, аж до абсолютного заперечення 
наявності синонімії. Багато мовознавців (В. П. Даниленко 
[Даниленко, 1971], Т. І. Панько, І. М. Качан, Г. П. Мацюк [Панько, 
Качан, Мацюк, 1994], Л. О. Симоненко [Симоненко, 2001],  
Т. І. Соколовська [Соколовська, 1998], І. Б. Ментинська [Ментинська, 
2021 б] та ін.), які досліджували синонімію термінів, сприймають її 
як негативну неминучість у  процесі становлення статусу терміна  
й пов’язують це з початковим періодом його формування.
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О. І. Нечитайло вважав, що синонімія – це не лише лінгвістич-
на номенклатура, а  реальна характеристика «усіх мов, оскільки 
кожне означення може виконувати кілька функцій, а  кожне 
означуване може бути виражене кількома знаками» [Нечитайло, 
1987, с. 10]. На переконання Л. А. Булаховського, слова у контексті, 
за  яким вони набувають синонімічних ознак, є взаємозамінними, 
а, отже, близькими за  змістом, можуть «заміняти одне одного 
без відчуття помітної відмінності в змісті, мають назву синонімів» 
[Булаховський, 1955, с. 32] 

Згідно із твердженням А. М. Суперанської, наявність 
синонімів у  науковому тексті свідчить про недостатньо повне 
вивчення певного явища [Суперанская, 1976, с. 48–49]. Натомість  
Т. І. Соколовська до  основних ознак слів‑синонімів у  терміно-
знавстві зараховує здатність виконувати в  науковому тексті  
функції заміщення та уточнення [Соколовська, 1998, с.  171–174].  
Услід за  Л. О. Симоненко, уважаємо, що потрібно уникати явище 
синонімії саме в термінології [Симоненко, 1997, с. 10].

До визначення самого поняття синонім у  термінології наявні 
різні підходи. Зокрема, І. С. Біганська вважає синонімами слова  
з тотожним значенням, що відрізняються лише його відтінками 
або стилістичним забарвленням [Біганська, 2014, с. 48], О. В. Чорна 
кваліфікує синоніми як близькі або тотожні за  семантичними 
ознаками слова [Чорна, 2010, с.  188]. Натомість В. П. Даниленко 
констатує, що близькість значень слів‑синонімів та їхня тотожність 
однаковою мірою характеризують різні групи синонімів 
[Даниленко, 1971, с.  80]. Ідеальні синоніми повинні мати ідентич- 
ний семний склад та бути повністю взаємозамінюваними 
в  контексті. Реально «цим твердженням не  відповідає жодна  
пара слів, які зараховують до  розряду синонімів» [Апресян, 
1995, с.  219]: або є відмінність у  значеннях слів, або  ж вони 
не взаємозамінювані в контексті.

Прийнятнішим видається визначення Т. І. Панько, І. М. Качан, 
Г. П. Мацюк, які наголошують, що «… синоніми у  термінології  – 
це терміни, що належать до одного й того самого денотата, але 
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мають відмінності в  поняттєвому плані, а  також відрізняються 
семантикою словотвірних елементів, етимологією, ступенем 
сучасності та особливостями функціонування» [Панько, Качан, 
Мацюк, 1994, с. 181].

Синонімія в  термінології має свою специфіку порівняно  
з її виявами в  загальнонародній мові, що постає з особливостей 
терміна як специфічної лексичної одиниці. Термін є терміном 
лише в  певній терміносистемі, тому терміни, що входять  
до  різних терміносистем, не  можна кваліфікувати як синоніми. 
У  науковій літературі виокремлюють переважно такі типи 
варіювання: в  одній терміносистемі  – терміни-дублети та 
морфолого-лексичні варіанти, а  в  межах двох чи більше 
терміносистем  – еквіваленти [Гак, Лейчик, 1981, с.  49]. Якщо 
загальнолітературні синоніми кваліфікують як слова, що 
мають різні зовнішні форми та спільне основне значення, 
то  для термінологічних синонімів домінантним є співвіднесення  
з одним і тим самим поняттям певної галузі, наприклад: 
терміни-синоніми (дублети), як зазначає Д. С. Лотте, – це 
«такі терміни, коли для одного поняття існує два або більше 
термінів» [Лотте, 1968, с.  9]. На  цій підставі прийнято вважати, 
що «для термінології характерна саме абсолютна синонімія»  
[Головин, 1987, с. 54]. Зважаючи на спостереження Ф. А. Циткіної, 
потрібно розрізняти дублети й термінологічні синоніми, оскільки 
«між дублетами немає тих стилістичних чи концептуальних 
опозицій, які організують синонімічний ряд» [Циткина, 1988, с. 50]. 
Дотримуємося думки, що «на  рівні парадигматики синонімія 
функціонує у  вигляді дублетності. Якщо наявні семантичні 
відмінності між термінами в  їхній природній сфері, у  цьому 
разі здебільшого встановлюється не  синонімія, а  гіпонімія» 
[Панько, Качан, Мацюк, 1994, с. 184], хоч на рівні функціонування,  
з урахуванням синтагматичних конотацій, такі терміни утворюють 
«своєрідні синонімічні ряди з гіпонімічними зв’язками» [Панько, 
Качан, Мацюк, 1994, с. 184–185]. Зауважимо, що для повних сино- 
німів (дублети, абсолютні синоніми) характерна абсолютна 
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тотожність семантичного складу [Лейчик, 1973, с.  104]. Поняття 
часткової синонімії в  термінології, на  думку багатьох науковців, 
є явищем неприйнятним, спираючись на  природу терміна 
як мовного знака: якщо є відмінності у  значеннях, виражені 
дефініціями, це вказує на  функціонування двох різних термінів, 
співвіднесених з різними поняттями [Цимбал, 2003, с.  190]. 
Терміном часткова синонімія (квазісинонімія, гіперо-гіпонімічна, 
родо-видова синонімія) можна послуговуватися, характеризуючи 
термінологічну лексику, але в  іншому аспекті  – в  аспекті 
контекстуальної родо-видової синонімії, коли відповідні лексеми 
можуть бути взаємозамінними завдяки наявним у  їхній семан-
тиці спільним семам, але в обов’язковій залежності від контексту. 
У  межах нашої наукової розвідки підтвердимо цю позицію 
конкретними прикладами. Якщо пара чи низка термінів і мають 
близьке значення, то  між ними здебільшого наявна ієрархічна 
залежність: гравюра (гіперонім)  – ксилографія, дереворит, 
дереворіз, офорт, літографія, естамп (гіпоніми) [ССУМ, т.  1, 
с.  371]. Можливість та неможливість використання родового 
терміна замість будь-якого з його видових відповідників визначає 
контекст та достатність чи недостатність семантичного обсягу 
вживаного терміна для вичерпного й однозначного відтворення 
змісту висловлення. Наприклад, у реченні «Що Беринда був гравер, 
свідчать сім ксилографій, надрукованих у  лаврі 1627  та 
1629  років, де в  полі гравюр стоять його ініціали або монограма 
та друкарський знак» (В. Глазичев, с.  363) гіперо-гіпонімічні 
синоніми є взаємозамінними, оскільки йдеться про спільний 
для всіх видів вирізьблений або витравлений на  дошці малюнок, 
тому диференціація видових понять контекстуально не є обо-
в’язковою. Порівняймо: «Серія гравюр на  картоні Д. Кутнякова 
складається з 5  аркушів під назвою «Праматір», «Ковчег», 
«Колиска», «Самотність», «Погляд у  майбутнє» (О. Петрова, 
с.  45) чи «У  Києві, можна подумати, що він і був оригіналом, 
з якого Шевченко гравіював свій офорт» (В. Глазичев, с. 113). У цих 
контекстах терміни гравюра й офорт не  є взаємозамінними, 
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оскільки зазначено істотні диференційні ознаки понять,  
а, відповідно, у  контексті проаналізовано саме диференційні  
семи, за  допомогою яких зазначені терміни відрізняються від  
інших з наведеного квазісинонімічного ряду («гравюра  – 
вирізьблений на  дошці, картоні малюнок», «офорт  – 
вирізьблений на міді або цинку малюнок» [ССУМ, т.  1, с. 371]). 
У  спеціальній літературі ці терміни мають різні дефініції,  
але залежно від контексту як синоніми терміна «гравюра» 
вживають також терміни «естамп» й «офорт». Отже, 
контекстуальна часткова синонімія характерна для термінів 
графічного дизайну на  рівні функціонування, утім, на  рівні 
фіксації такі відношення постають як гіперо-гіпонімічні.

Як вияв часткової синонімії розглядаємо також відношення 
між термінами з усталеною семантичною структурою й новими 
термінами, семантика яких остаточно не  сформована внаслідок 
появи нових понять, що перебувають на  стадії формування. 
До  таких уналежнюємо терміни марка та бренд. Через те, 
що процес диференціації цих понять ще триває, у  багатьох 
джерелах відповідні терміни використовують як взаємозамінні 
без урахування різниці в  їхніх значеннях, тобто як абсолютні 
синоніми для позначення одного поняття – «знак»: 1) «На столику 
вся голодна кухня. І кілька бутельок вина. Самі добірні марки» 
(І. Франко, с. 184); 2) «Оригінальний дизайн, бездоганна якість та 
максимальна комфортність  – неодмінні складові бренду ЕССО» 
(Л. Жадан, с.  14). Але в  контексті «Ми прагнемо створювати 
глобальний бренд і стати першими. Бути не  найбільшими, 
а  найкращими!» (Д. Тимченко, c. 22) йдеться про бренд як про 
престижну, відому, міжнародну марку, тобто про бренд як 
різновид марки. Недостатня диференціація понять ускладнює 
однозначне зарахування відповідних термінів до  гіперо-
гіпонімів або до абсолютних синонімів. Чи відбудеться остаточна 
диференціація понять, чи терміни бренд і марка вживатимуть 
як абсолютні синоніми, безсумнівно, покаже час. Аналогійними 
є відношення між термінами етикетка та ярлик, обкладинка 
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та палітурка, попарт і попдизайн. Наприклад: «Володя крутив 
банку в  руках, розглядаючи намилену на  неї етикетку японської 
консервної фабрики» (О. Донченко, с.  23) та «Він клеїв на  кожну 
бочку чіткого ярлика» (В. Кучер, с. 76); «Так, 11 листопада 1938 р. 
це видавництво проявляє інтерес до  М. Бутовича, не  тільки 
як до  майстра обкладинок до  книжок і журналів, але й як 
до  майстра листівок з народними типами» (Л. Яковлєва, с.  7) 
та «Розташування матеріалів і заголовків до  них, блискучий 
титул і палітурка, шрифт, ритм і раціональність книжки 
приваблюють глядача» (С. Огородник, с. 13).

Різноманіття типів синонімічних відношень у  термінології 
графічного дизайну переважно зумовлена багатоманіттям 
шляхів та причин виникнення термінів‑синонімів. У межах цього 
дослідження виокремлюємо кілька основних позамовних 
причин, що зумовили появу термінологічних синонімів. По-перше, 
це недосконалість первинного терміна, прагнення замінити 
його досконалішим новотвором, унаслідок чого первинний  
і новостворений терміни певний час функціонують паралельно 
[Лотте, 1968, с.  10]: вибиванка  – вибійка [ССУМ, т.  1, с.  153]; 
видовище – виставка [ССУМ, т. 1, с. 167]; витискати – видавлювати 
[ССУМ, т. 1, с. 219]; зарисовка – ескіз, начерк, малюнок [ССУМ, т. 1, 
с. 556]; ізограф – іконописець [ССУМ, т. 1, с. 641]; машинна графіка – 
комп’ютерна графіка [ССУМ, т. 1, с. 816]; рукопис – автограф [ССУМ, 
т. 2, с. 585]; шапка – заголовок [ССУМ, т. 2, с. 894]; шарж – карикатура 
[ССУМ, т. 2, с. 895]. По-друге, заміна первинного терміна точнішим 
у  зв’язку з розвитком поняття й уточненням його сутності: 
безбарвний – безкольоровий [ССУМ, т. 1, с. 30]; взірець – візерунок 
[ССУМ, т.  1, с.  150]; відбиток – відображення [ССУМ, т. 1, с. 238]; 
відлиск – відблиск, відтінок [ССУМ, т. 1, с. 254]; зарубка – надсічка 
[ССУМ, т.  1, с.  559]; ілюстрація  – малюнок, рисунок [ССУМ, т.  1, 
с. 642]; символ – емблема, знак [ЕСУМ, т. 3, с. 614]; таблиця – вивіска 
[ССУМ, т.  2, с.  721]. По-третє, зумовлена зовнішніми чинниками 
змістова еволюція слова, викликана використанням його в нових 
контекстах, і, як наслідок, співвіднесення його з іншим терміном, 
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уживаним у  тій самій сфері людської діяльності [Гумецкая, 
1967, с.  174], конкретизація ядерної ознаки диференційними  
й аспектуальними семами: відтінок  – нюанс, наліт [ССУМ, т.  1, 
с. 275]; дошка – щит [ССУМ, т. 1, с. 463] клеймо – марка [ССУМ, т. 1, 
с. 679]; контур – обрис, абрис [ССУМ, т. 1, с. 697–698]; показувати – 
виставляти, афішувати [ССУМ, т.  2, с.  293]. По-четверте, різні 
варіанти авторського перекладу одного й того терміна [Циткина, 
1988, с.  49]. Ця причина виникнення синонімії є найактуальні- 
шою в  українській термінології графічного дизайну, оскільки  
остання значною мірою сформована на  основі відповідної 
англійської. Зокрема, зафіксовано такі варіанти авторського 
перекладу термінів: дошка оголошень  – білборд, вуличне 
мистецтво  – стритарт, заголовок  – тайтл, мистецтво  – арт, 
новітні технології  – хай-тек. По-п’яте, дослідження терміно-
лексики графічного дизайну засвідчило наявність ще однієї  
причини синонімії  – функціонування синонімічних термінів 
у  термінології, що стала джерелом системного запозичення 
до  української мови. Унаслідок перекладу різних синонімічних 
варіантів запозичуваного терміна виникли пари та низки 
українських термінологічних синонімів: заголовок  – тайтл (англ. 
title), мистецтво  – арт (англ. art), наклейка  – стiкер (англ. 
sticker), творчість – креатив (англ. creation).

З‑поміж внутрішньомовних чинників, що зумовлюють появу 
термінів‑синонімів, виділяють такі: по-перше, співіснування 
в  літературній мові автохтонних і запозичених найменувань 
[Симоненко, 2001, с.  221]. За  класифікацією В. П. Даниленко 
[Даниленко, 1970] розрізняють три основні різновиди такого 
співіснування: а) уживання в  мові запозичень з кількох різних 
мов для називання того самого поняття: плакат (нім.)  – 
постер (англ.); слоган (англ.)  – лозунг (нім.); б) поява в  мові 
запозичення як супровідного до споконвічного слова: замовник – 
клієнт; наклейка  – стiкер; в) створення у  відповідь на  появу 
запозичення власномовного дублета: паблік рилейшнз  – зв’язки 
з громадськістю. По-друге, наявність у  літературній мові слів 
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різного функційно стильового та діалектного походження: 
етикетка  – лейбл (розм.), жирний шрифт  – хард-кор (розм.), 
упаковка  – німий продавець (розм.), трафарети  – тегі (розм.), 
BTL-акції  – прихована реклама (розм.). По-третє, синхронне 
функціонування двох варіантів найменувань  – повного та 
короткого [Семчинський, 1973, с.  185]. Скорочений термін може 
утворюватися: а) усіченням основи слова: логотип  – лого; 
б) спрощенням основ складних слів: графічний знак  – граф; 
в) унаслідок лексичного скорочення терміна-словосполучення 
(синтаксична синонімія за  типом «повне словосполучення  – 
скорочене словосполучення»): метод мозкової атаки  – мозкова 
атака; г) через заміщення словосполучення однослівним 
найменуванням  – складноскороченим, складним або похідним 
словом (синтаксична синонімія за  типом «словосполучення  – 
слово»): новий продукт – новинка.

Лексико-семантичне поле найменувань графічного 
дизайну представлене здебільшого розвинутими варіантними 
взаємозв’язками. У  нашому дослідженні вирізняємо традиційні 
фонетичні й морфологічні варіанти слів.

З‑поміж перших виокремлюємо фонематичні варіанти, які 
розрізняються за  якістю і кількістю фонем: ноу-хау  – ноу-гау, 
копірайтинг – копірейтинг, колор – колер, а також акцентологічні 
варіанти, наприклад: аерóграф – аерогрáф.

В аналізованій терміносистемі представлено також 
морфологічне варіювання, що «являє собою видозміну слова 
у  зв’язку зі зміною його частин, яке не  спричиняє зміни лексич- 
ного значення» [Родзевич, 1993, с.  65]. До  них уналежнюємо 
граматичні варіанти, наприклад: знак  – знаки (товарний знак, 
зображувальний знак, шрифтовий знак, знаки алфавіту, блок-
знаки). Є випадки кількох типів варіювання в  межах однієї 
лексеми або її похідних, наприклад, фонематичного і словотвір-
ного: гравіювання на обручках – гравірування на обручках.

Серед термінів графічного дизайну виокремлюємо також 
кілька варіантів, що, зберігаючи фонетичну ідентичність, 
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різняться графічною формою, тобто можуть бути кваліфіковані 
як графічні варіанти: графіті  – graffiti, піар  – PR, вебдизайн  – 
web-design, web-дизайн, логотип  – ЛОГОтип, аерографія  – 
аероГРАФія. Наприклад: «Наша компанія пропонує комплекс 
послуг в області web-дизайну» (Граф. диз.); «ЛОГОтип спільного 
досьє-заявки стадії І України і Польщі на  право проведення 
фінальної частини чемпіонату Європи 2012  року з футболу 
зареєстровано на  території обох країн» (А. Різниченко, с.  23); 
«Дівчата долучилися до  graffiti ще з самої його появи, проте 
завжди залишалися у меншості» (Граф. диз.).

Отже, аналіз позамовних та внутрішньомовних причин 
виникнення термінологічної синонімії й пов’язаних з ними різних 
типів синонімічних відношень показав, що синоніми в  терміно-
логії графічного дизайну  – це терміни, що співвідносяться з тим 
самим сигніфікатом, але розрізняються за  будовою (прості 
слова, композити, словосполучення), походженням (питомі 
й запозичені), ступенем сучасності (застарілі, нові), сферою 
вживання та поширеністю (літературні, просторічні), фонетичним, 
морфологічним та графічним оформленням (фонематичні, 
граматичні, словотвірні, графічні варіанти). Залежно від цього 
в термінології графічного дизайну наявні модифікації синонімічних 
пар (рядів), що репрезентують різні типи синонімічних відношень, 
а  також різноманітні варіантні взаємозв’язки. Для української 
термінології графічного дизайну, як і для більшості інших 
терміносистем, типовою є синонімія на  основі співіснування 
запозичених і автохтонних назв. Інший різновид синонімії 
в  термінології графічного дизайну  – синтаксична синонімія, яка 
в  багатьох випадках є наслідком синхронного функціонування 
двох варіантів найменування – повного і скороченого. Синтаксична 
синонімія може виникати також як наслідок паралельного 
існування варіантів авторського перекладу складених термінів, 
що особливо характерне для сучасної термінології графічного 
дизайну. Різновидом такої синонімії є функціонування  
дублетних словосполучень різних семантико-граматичних 
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моделей. Наявність синонімії в термінології графічного  
дизайну є свідченням того, що ця терміносистема  –  
динамічна, відкрита, активно розвивається й водночас  
потребує подальшого впорядкування.

В українському мовознавстві активно студіюють терміно-
системи різних наук і технік (С. З. Булик-Верхола [Булик-
Вехола, 2018], Л. В. Козак [Козак, 2011], З. Й. Куньч [Куньч, 2018], 
Г. В. Наконечна [Наконечна, 2018], Л. О. Симоненко [Симоненко, 
1980], Л. В. Туровська [Туровська, 2019], Л. В. Харчук [Харчук, 
2017] та ін.). Науковці почасти окреслюють період їхнього  
становлення, досліджують процеси творення термінів, шляхи 
запозичення тощо. На  наше переконання, серед важливих 
аспектів вивчення сучасного мовознавства постає проблема 
антонімії в термінології.

Питання про наявність антонімів у термінологічних системах  
є на  сьогодні досить суперечливим. Зокрема, Т. І. Панько,  
І. М. Качан, Г. П. Мацюк зауважують, що «антонімія як 
семасіологічна категорія невід’ємна від термінологічних систем, 
які номінативно систематизують наукові поняття  – складну  
й багатопланову мережу протиставлень, суттєво впорядковуючи 
тим самим термінологічну сферу» [Панько, Качан, Мацюк, 
1994, с.  188]. У  кожній термінологічній системі антоніми творять 
«елементарні мікрополя, у  межах яких реалізують відношення 
протилежності як однієї з істотних ознак системності терміно- 
логії» [Панько, Качан, Мацюк, 1994, с.  186], тому антонімію трак-
тують як одну з найважливіших системоутворювальних категорій 
лексики взагалі й термінології зокрема. О. О. Тараненко вважає 
термінологічні опозиції, «що членують загальніше поняття (ціле) 
на  два видові (дві частини цілого), повністю покриваючи його 
або виділяючи в  ньому крайні точки» [Тараненко, 2004, с.  27], 
близькими до антонімічних, проте наголошує, що «такі опозиції 
набувають статусу антонімів за  умови розвитку в  них якісного 
значення, зокрема на  рівні метафоричних значень, і навпаки, 
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антонімічність утрачається під час розвитку термінологічних 
значень» [Тараненко, 2004, с. 28].

На нашу думку, цікавими є спостереження Г. І. Одинокової. 
Дослідниця зазначає, що, по-перше, специфіка антонімії робить 
можливим поширення цього явища на  сферу термінології,  
а, по-друге, явище антонімії в  термінології спричинене саме 
природою наукових знань [Одинокова, 2006, c. 218].

Отже, зважаючи на  те, що окремих лінгвістичних студій, 
присвячених вивченню антонімії в  термінолексиці графічного 
дизайну, поки що немає, а  для сучасної української термінології 
графічного дизайну характерна тенденція активного поповнен- 
ня та вдосконалення, уважаємо логічним у  межах нашого 
дослідження з’ясувати антонімічну специфіку термінів графічного 
дизайну.

Серед лексики графічного дизайну виокремлюємо низку 
термінів, пов’язаних антонімічними відношеннями, які мають 
визначені парадигматичні властивості, зокрема: фронтальну 
протилежність і розрізнення за  диференційною ознакою. 
У цьому разі термінологічні антоніми є різновидом еквіполентних 
семантичних опозицій слів та об’єднані спільними семами  
й протиставлені особливими, специфічними рисами. Наприклад, 
сема «серійні тексти, у  яких важливий порядок їх розміщення» 
є спільною для пари антонімів моносерія  – олігосерія. Специфічні 
семи є протилежними, порівняймо: «один текст» (моносерія) 
і «більше одного» (олігосерія). Аналогійно для антонімічної пари 
однокольорова гравюра  – багатокольорова гравюра характерна 
наявність спільної семи «вид графіки» і протилежних специфічних 
сем: «один колір» (однокольорова гравюра)  – «кілька кольорів» 
(багатокольорова гравюра). Наприклад: «Однокольорові 
гравюри Кульчицької справляють більше враження, ніж 
кольорові, бо колір в  її творах відіграє другорядну, підкорену 
роль…» (Л. Владич); «Це згодом дозволило виготовляти багато-
кольорові гравюри, не  застосовуючи для цього пензель» 
(А. Бойчук).



▪ 103 ▪

Розділ 2 ▪ Лінгвістична специфіка номенів графічного дизайну

Для характеристики семантичних відношень між термінами-
антонімами графічного дизайну скористаємося прийнятою 
в  сучасному мовознавстві класифікацією антонімів за  видом 
протиставлення [Панько, Качан, Мацюк, 1994, с.  27], відповідно 
до якої розрізняють антоніми:

1) градуальні  – позначають два діаметрально протилежні 
видові поняття певного родового та виявляють градуальну 
опозицію, яка вказує на  різний ступінь вияву ознаки, наприклад, 
у  термінолексиці графічного дизайну: вдала упаковка  – зручна 
упаковка – недосконала упаковка (Граф. диз.); бренд тижня – бренд 
місяця  – бренд року (А. Дейян, с.  38). Крайні компоненти таких 
антонімічних груп перебувають у  відношеннях повної антонімії, 
для всього ж ряду загалом властиві ступінчасті позиції;

2) комплементарні  – реалізують два взаємодоповнювальні 
видові поняття, які разом становлять певне родове поняття, без 
проміжних ланок: кишеньковий каталог – великий каталог (Комп. 
граф), прямі лінії – хвилясті лінії (Куленко, с. 102);

3) векторні  – позначають дві протилежно спрямовані або 
взаємозворотні дії, явища, ознаки, напрями, відношення тощо: 
симетрія  – асиметрія (Куленко, с.  62), багатотиражний  – 
малотиражний (Куленко, с.  114), багатобарвний  – малобарвний 
(Куленко, с.  156), квітчастий  – безбарвний (Дек.-ужитк. мис-во, 
т. 1, с. 290), табло – ретабло (Реклама, с. 176). З‑поміж векторних 
антонімів виділяють антоніми-конверсиви, що позначають 
протилежно спрямовані, «зустрічні» дії або відношення в  межах 
однієї ситуації: купівля – продаж (Граф. диз.);

4) координатні  – експлікують дві протилежні точки певного 
часового або просторового відрізка: стара антиква  – нова 
антиква (М. Куленко, с.  309), вертикальне поле афіші  – 
горизонтальне поле афіші (А. Дейян, с. 34).

У формально-структурному відношенні серед антонімічних 
пар графічного дизайну переважають такі, що мають спільні 
компоненти  – корені, основи або лексеми (у  словосполученні). 
Зазначені антонімічні пари називають словотвірними [Панько, 



▪ 104 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

Качан, Мацюк, 1994, с.  188]: олігосерія  – моносерія, вертикальне 
поле афіші  – горизонтальне поле афіші. Значно менша кількість 
антонімічних пар не має формальної подібності (власне лексичні): 
клієнт – продавець.

Найпродуктивнішим засобом вираження антонімічних 
відношень у  термінології графічного дизайну є утворення 
комплементарних антонімів‑словосполучень з означальними 
компонентами, мотивованими загальнолексичними антонімами: 
первинна інформація  – вторинна інформація (Дизайн, с.  176), 
рухомі рекламні конструкції  – нерухомі рекламні конструкції 
(Реклама, с.  167), неймінг  – ренеймінг (Граф. диз.), дизайн  – 
редизайн (Граф. диз). У  наведених прикладах антонімічність 
одного з компонентів складеного терміна спричиняє антонімію 
всього складеного терміна, причому родовий компонент  
виражає семантичну спільність протилежних понять, а  значення 
атрибутів протиставляють їх за  одним із семантичних компо-
нентів. Часом загальнолексичні антоніми, входячи до  складу 
складених термінів, зазнають паралельної метафоризації 
загальномовного значення, зумовленої розвитком їхніх 
синтагмозначень у  термінополі, зберігаючи, проте, взаємну 
семантичну протилежність, наприклад: 1) рухомі рекламні 
конструкції  – мобільні рекламні конструкції в  місцях продажу 
є майстерно виготовленими рекламними матеріалами, які 
підвішують до  стелі крамниці, щоб вони коливалися водночас  
із рухом повітря (Реклама, с.  167); нерухомі рекламні конструк-
ції  – це вироблені з металу або фанери переносні рекламні 
конструкції, які роздрібний торгівець може час від часу вішати  
або ставити в  різних куточках крамниці (Реклама, с.  152). 
В  окремих антонімічних парах складених термінів атрибути, 
виражені загальновживаними словами, що на  загальномовному 
рівні не  мають протилежних сем, зазнають переосмислення 
внаслідок перехрещення семантики компонентів словосполу-
чення і набувають ознаки семантичної протилежності, оскільки 
реалізують протилежні за  змістом специфічні семи, які  
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відбивають диференційні ознаки взаємодоповнювальних 
видових понять. Наприклад: оригінальна гравюра – репродукційна 
гравюра. У  нетермінологічному значенні лексеми оригінальна 
і репродукційна не  перебувають в  антонімічних відношеннях, 
однак, як компоненти термінологічних словосполучень 
вони слугують експлікатором установлення еквіполентної 
семантичної опозиції відповідних терміносполук, виражаючи 
фронтально протилежні диференційні ознаки, тісно пов’язані 
з дефінітивною функцією, порівняймо: оригінальна гравюра  – 
«гравюра, яка повністю виконана художником» та репродукційна 
гравюра «гравюра, яка репродукує звичайно живопис з точністю» 
[Наконечна, 1999]. Наприклад: «Адже книгу завжди прикрашали  – 
спочатку мініатюрами, а  з винайденням книгодрукування  – 
оригінальними гравюрами» (М. Батіг); «З появою репродукційної 
гравюри у  європейських країнах з’явилися розкішні видання, так 
звані увражі  – добірки окремих аркушів ілюстрацій, виконаних 
у різних графічних техніках, що супроводжуються пояснювальним 
текстом, надрукованим типографським способом» (Сучасн. 
мис-во).

Менш частотним засобом експлікації антонімічних відношень 
у  досліджуваній терміносистемі є використання префіксів  
з полярними значеннями або чергування наявності префікса  
з його відсутністю. Крім однокореневої антонімії, яка ґрунтується 
на  кореляції префіксів, у  термінології графічного дизайну 
наявні також антонімічні пари з семантично протилежними 
компонентами складних слів із однаковими другими основами. 
Для термінолексики графічного дизайну типовим є вираження 
протилежних понять через префікси і терміноелементи, що 
передають протилежність за  розміром: устав  – напівустав, 
гравюра  – фотогравюра, моносерія  – олігосерія, обкладинка  – 
суперобкладинка.

Із зазначеного постає: в  семантичному та формально-
структурному планах термінологічним антонімам графічного 
дизайну характерна більшість кваліфікаційних ознак 



▪ 106 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

загальномовних антонімів. Водночас регульований, модельований 
характер вираження антонімічних відношень у  термінології 
зумовлює появу деяких лексичних одиниць, які не  є «справж- 
німи» антонімами, утім, постають як такі «за  сутністю відобра-
ження поляризації понять» [Панько, Качан, Мацюк, 1994, с. 188].

Отже, антонімію в  термінолексиці графічного дизайну, як  
і, мабуть, в  інших термінологічних системах, можна кваліфіку-
вати як позитивне явище, оскільки за  допомогою цього типу 
парадигматичних відношень змінюються номінації понять  
із протилежним змістом, що дає змогу якнайточніше визначити  
місце та роль термінологічної одиниці в  термінополі, вказати 
на  логічні зв’язки з іншими термінами, а  також розмежувати 
значення синонімічних або полісемічних слів.

***

Лексику графічного дизайну уналежнюємо до 
науково‑технічної та кваліфікуємо як спеціальну. Спеціальна 
лексика  – це передусім терміни, саме тому аналізована 
лексика зарахована до  термінологічної, у  якій та виокремлено 
загальнонаукові (мода, обкладинка, плакат, форма) 
й галузеві (естампаж, лавіс, фірмовий шрифт, шоуїнг) терміни. 
Термінологізація загальновживаної лексики в  терміносистемі 
графічного дизайну, як і в  інших національних терміносистемах, 
відбувається двома основними способами: лексичної спеціалі- 
зації та вторинної номінації.

У терміносистемі графічного дизайну термін потрактовано 
як форму реалізації двох типів значень: 1) термін виступає 
в  автономному об’єктному значенні. У  цьому вияві він належить 
до  загальнонародної мови; 2) термін через посередництво 
термінологічної парадигми є носієм системного значення  
і як такий належить до відповідної професійної субмови.

Детермінологізація понять графічного дизайну, тобто 
входження термінів до  лексики загального вжитку, зумовлена 
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екстралінгвальними чинниками: поняття виробничо-
інтелектуального життя засвоюється рівнем загальнонаціональ-
ної свідомості, що знаходить безпосереднє відбиття в  мові.  
Тому термін утрачає вузьконаукову систему свого функціонування 
і стає відомим не  лише певному колові спеціалістів конкретної 
галузі знань, а й усім носіям мови.

У межах терміносистеми графічного дизайну в  аспекті 
системності її значень виділено основні семантичні категорії: 
процесів, ознак і властивостей, предметів розміщення графічних 
елементів, назв поліграфічної продукції та статистичних 
ілюстративних матеріалів, майстрів декорування вжиткових 
виробів і дизайну та ін. Найчисленнішими є категорії назв  
процесів, предметів та професій і занять. Такий розподіл значень 
термінів за  семантичними категоріями зумовлений специфі- 
кою предмета науки та її описовим та вузькоспеціальним 
характером.

Для впорядкування терміносистеми графічного дизайну 
важливе значення має подальше її опрацювання щодо  
з’ясування сутності та ролі синонімії як системного явища  
та елімінації зайвої дублетності. Різноманіття типів синонімічних 
відношень у  термінолексиці графічного дизайну зумовлена 
багатоманіттям шляхів та причин появи синонімів. На  рівні 
функціонування для досліджуваної термінолексики характерна 
концептуальна часткова синонімія, яка виникає внаслідок 
екстралінгвістично зумовлених змін поняттєвого обсягу терміна 
або в разі неостаточної, нечіткої сформованості понять, що має 
місце передусім у терміносистемах ще на стадії формування.

Лексика графічного дизайну містить низку термінів, 
пов’язаних антонімічними відношеннями. Серед досліджуваної 
термінолексики вирізняємо градуальні, комплементарні, вектор-
ні та координатні антоніми. Вираження протилежних понять 
у  термінолексиці графічного дизайну відбувається також через 
префікси та терміноелементи, що виражають протилежність 
за розміром.
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3.1. Словотвірний потенціал термінолексики 
графічного дизайну

Кожна мова має свою систему словотвору, яка фор-
мується, розвивається і вдосконалюється за  певними 

тенденціями та закономірностями. Крім того, вона має 
власні словотвірні ресурси, за  допомогою яких відбувається 
продукування нових слів. Зважаючи на  це, логічною є неабия- 
ке зацікавлення дослідників питаннями, пов’язаними з виявлен-
ням специфіки розвитку словотвірної системи певної мови.

Сучасні дериваційні процеси активно студіюють 
в  українському мовознавстві ще з кінця минулого століття 
(В. О. Горпинич [Горпинич, 1999], Є. А. Карпіловська [Карпіловська, 
2005], Н. Ф. Клименко [Клименко, 1998], І. І. Ковалик [Ковалик, 
2001], Ж. В. Колоїз [Колоїз, 2015] та ін.). Зокрема, відомий 
український мовознавець І. І. Ковалик зазначає, що способи 
словотворення  – це комплексна система використання різних 
структурних словотворчих засобів і способів утворення дериватів 
з їхніми словотвірними структурами  – словотвірними формами 
і словотвірними значеннями на  всіх етапах розвитку мови 
[Ковалик, 2001, с.  38]. Натомість Ж. В. Колоїз переконана, що 
«спосіб словотворення не  має загальноприйнятого визначення: 
його витлумачують то як «шлях», то як «прийом», то «як механізм», 
то  як «комплексну систему» використання різних структурних 
словотворчих засобів утворення дериватем на  всіх етапах 
розвитку мови» [Колоїз, 2015, с. 11].

Термінологія графічного дизайну не  має своїх власних 
словотворчих засобів, її термінолексеми продукуються 

СЛОВОТВІРНА ТА ГРАМАТИЧНА 
СТРУКТУРА ЛЕКСЕМ  
ГРАФІЧНОГО ДИЗАЙНУ

Розділ 3
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за  моделями, що наявні в  українській літературній мові 
загалом, причому термінологія обирає саме ті з них, які 
допомагають розкрити поняттєву сутність терміна. На  відміну 
від загальнолітературного, термінологічне словотворення 
має свою специфіку. Це свідомий процес, який уможливлює 
штучне запровадження в  царині термінології спеціалізованих 
за  значенням словотвірних морфем [Даниленко, 1970, с.  65]. 
Важливість принципів словотворення для термінології набуває 
особливого значення, оскільки чіткість і прозорість словотвірних 
моделей безпосередньо пов’язана як з внутрішньою формою, 
мотивовуванням терміна, так і з конкретністю, виразністю його 
семантики.

Традиційно серед способів словотворення термінів‑слів 
сучасної української мови основним виступає морфологічний. 
У  ньому чільне місце посідає афіксація, тобто деривація 
за допомогою афіксальних морфем: префіксів, суфіксів, префіксів 
і суфіксів одночасно. Моделей афіксального творення є чимало, 
проте термінологія вміщує лише деякі з них, які слугують надій-
ним підґрунтям для системної організації термінології, зокрема 
й графічного дизайну. Беззаперечним є твердження Т. І. Панько 
про те, що саме в  «морфологічній структурі слова-терміна, 
утвореного внаслідок афіксації, органічно закладені основи 
структурної систематизації, які мають першочергове значення  
для термінології» [Панько, 1979, с.  121]. Афікс завжди вводить  
термін до  певної матриці схеми, тому його семантичне 
навантаження у  зв’язку із цим інше, ніж у  загальнонародній  
мові, конкретніше, чіткіше.

Більшість термінів‑слів у  сучасній українській термінолексиці 
графічного дизайну утворена морфологічним способом, який 
полягає в  поєднанні афіксальних морфем з кореневою або 
похідною частиною слова в  одне слово за  певними словотвір-
ними моделями, правилами, тенденціями, що функціонують 
у  певній мові на  різних етапах її розвитку [Ковалик, 2001, с.  19]. 
Основне смислове значення термінів, утворених морфологічним 
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способом, виражене основою. Афікси здебільшого мають  
значення узагальнювального характеру. Вони вказують 
на  належність названого терміном графічного дизайну поняття 
до певного типу понять.

Зважаючи на те, що переважна більшість термінів графічного 
дизайну продукується за  допомогою суфіксального способу 
творення, формальним показником якого виступає суфікс, 
приєднуваний до  твірної основи, умотивованим, на  наше 
переконання, є подання спочатку найпродуктивніших способів 
словотворення в межах нашого монографічного дослідження.

3.1.1. Експлікація термінолексики графічного дизайну 
за допомогою суфіксації

     термінології графічного дизайну поширеним є слово- 
             твірний тип із суфіксом -нн- (я), для якого характерне 
загальне словотвірне значення опредмеченої дії, процесу. У  ролі 
мотивувальних термінів виступають дієслова з інфінітивною 
основою на -а‑.

Словотвірні типи з суфіксом -нн- (я) позначають різноманітні 
процеси та вказують на часткову або повну дію:

випалювати – випалювання – техніка вишивання, здебільшого 
використовують як доповнення до  інших технік (мистецтва, 
вирізування) у процесі вишивання декоративних виробів (Декор.-
ужитк. мис-во, т. 1, с. 106);

вишкрябувати  – вишкрябування  – шкрябаючи, робити 
подряпини, які-небудь знаки на чому-небудь (Куленко, с. 95);

гофрувати  – гофрування  – видавлювання на  тканині опук-
лого малюнка (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 172);

гравірувати  – гравірування  – нанесення рельєфного декору 
на  поверхню виробу виїмчастим різьбленням до  утворення 
матових або світлих візерунків (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 174);

У                              
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гравіювати  – гравіювання  – декорована ювелірна техніка, 
що полягає в  нанесенні гравіювальним інструментом малюнка 
безпосередньо на лицевий бік предмета, причому він може бути 
як заглибленим, так і випуклим (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 174);

декалькувати  – декалькування  – відбивання малюнка 
способом декалькоманії (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 195);

декорувати  – декорування  – дія за  значенням декорувати 
(ВТСУМ, с. 81);

дряпати  – дряпання  – зачіпляючи чим-небудь гострим, 
твердим, робити подряпини (ВТСУМ, с. 330);

етикетувати  – етикетування  – дія за  значенням етикету-
вати (ВТСУМ, с. 357);

ілюмінувати  – ілюмінування  – розмальовування гравюр 
або малюнків від руки здебільшого локальними кольорами і без 
тонових градацій (Декор.-ужитк. мис-во, т. 1, с. 259);

макетувати  – макетування  – створення, виготовлення 
макета, моделі, чого-небудь чи підготовка макета (попередній 
примірник книги, журналу) (ВТСУМ, с. 638).

Типовим для українських термінів графічного дизайну  
є суфікс -ість-, за  допомогою якого від прикметникових основ 
утворюються іменники жіночого роду «для вираження ознаки 
абстрагованості від предмета або властивості чого-небудь» 
[Жовтобрюх, 1970, с. 45].

Терміни з суфіксом -ість- творять від основи прикметника 
й можуть позначати процеси, предмети, властивості. Наприклад:

асиметричн-ий + -ість- = асиметричність (Білодід, с. 113), 
відповідн-ий + -ість- = відповідність (ВТСУМ, с. 77), 
графічн-ий + -ість- = графічність (Куленко, с. 369), 
доступн-ий + -ість- = доступність (ВТСУМ, с. 323), 
індивідуальн-ий + -ість- = індивідуальність (Білодід, с. 113), 
контрастн-ий + -ість- = контрастність (Білодід, с. 114), 
локальн-ий + -ість- = локальність (Білодід, с. 125), 
масштабн-ий + -ість- = масштабність (Білодід, с. 113), 
наочн-ий + -ість- = наочність (Білодід, с. 134), 
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писемн-ий + -ість- = писемність (ВТСУМ, с. 944), 
практичн-ий + -ість- = практичність (ВТСУМ, с. 1102), 
пропорційн-ий + -ість- = пропорційність (ВТСУМ, с. 1164), 
ритмічн-ий + -ість- = ритмічність (ВТСУМ, с. 1223), 
симетричн-ий + -ість- = симетричність (Білодід, с. 113), 
сучасн-ий + -ість- = сучасність (ЛСД, с. 466), 
тектонічн-ий + -ість- = тектонічність (Білодід, с. 113), 
трафарет-ний + -ість- = трафаретність (ВТСУМ, с. 1471), 
унікальн-ий + -ість- = унікальність (ВТСУМ, с. 1508), 
фактурн-ий + -ість- = фактурність (Білодід, с. 114), 
фарбов‑ий + -ість- = фарбовість (ВТСУМ, с. 1528), 
яскрав‑ий + -ість- = яскравість (ВТСУМ, с. 1643).
Простежимо значення проілюстрованих вище термінів: 

локальність  – те, що незмінне, постійно властиве певному 
предметові (про колір, тон) (НТСУМ, т. 2, с. 513), масштабність 
(форми) є показником величини предмета відносно якогось 
еталону (Білодід, с.  113), ритмічність (композиції) є власти-
вістю рівномірного чергування в  ній окремих частин, які 
розміщуються з неоднаковим інтервалом (Білодід, с.  113), 
пропорційність (форми)  – це характеристика співвідношення 
частин цілого між собою (Білодід, с.  113), симетричність 
(композиції)  є розміщенням частин предмета на  площині 
чи у  просторі, коли одна його половина є ніби дзеркальним 
відображенням іншої (Білодід, с. 113).

Аналіз досліджуваної термінолексики графічного дизайну 
свідчить про високу продуктивність словотвірних типів  
з суфіксами -ист-, -іст-, -їст- та -ер-, -ор-, які позначають назви осіб 
за  професією, видом чи сферою діяльності: епіграфіст (Гурко, 
с. 50), колорист (Гурко, с. 73), мозаїст (Білодід, с. 69), офортист 
(НТСУМ, т.  3, с.  168), плакатист (Реклама, с.  121), рекламіст 
(Реклама, с. 134), станковіст (Реклама, с. 19), стендист (Реклама, 
с.  230), гравер (Гурко, с.  31), дизайнер (Гурко, с.  47), копірайтер 
(Етикетка), контрактер (Реклама, с. 79), стаф-дизайнер (Білодід, 
с. 137), стритартер (Білодід, с. 299), наприклад: гравер – художник, 
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який створює гравюри; спеціаліст із гравірування (ВТСУМ, с. 257), 
дизайнер – фахівець, художник-конструктор, що працює в царині 
дизайну (Гурко, с.  47), епіграфіст  – фахівець з епіграфії, тобто 
людина, яка займається надмогильним написом (Гурко, с.  50), 
контрактер  – службовець рекламного агентства, що відповідає 
за  підготовлення і планування реклами одного чи кількох клієн-
тів, підтримує контакти між агентством і рекламозамовником 
(Реклама, с. 79), офортист – художник-гравер, фахівець з офорта 
(Куленко, с. 168).

Значну групу з‑поміж термінолексики графічного дизайну 
складають прикметники, утворені від іменників за  допомогою 
суфікса -н‑:

абрис – абрис-н‑ий (ВТСУМ, с. 2), 
ажур – ажур-н‑ий (ВТСУМ, с. 15), 
альбом – альбом-н‑ий (ВТСУМ, с. 23), 
афіша – афіш-н‑ий (ВТСУМ, с. 47), 
вектор – вектор-н‑ий (ВТСУМ, с. 118), 
грифонаж – грифонаж-н‑ий (Ничкало, с. 50), 
гротеск – гротеск-н‑ий (ВТСУМ, с. 263), 
елемент – елемент-н‑ий (ВТСУМ, с. 348), 
емблема – емблем-н‑ий (ВТСУМ, с. 349), 
ескіз – ескіз-н‑ий (ВТСУМ, с. 356), 
живопис – живопис-н‑ий (ВТСУМ, с. 367), 
карикатура – карикатур-н‑ий (ВТСУМ, с. 525), 
контур – контур-н‑ий (ВТСУМ, с. 569), 
креатив – креатив‑н‑ий (ВТСУМ, с. 593), 
мода – мод-н‑ий (ВТСУМ, с. 683), 
монохромія – монохром-н‑ий (ВТСУМ, с. 689), 
офорт – офорт-н‑ий (Ничкало, с. 124), 
реклама – реклам-н‑ий (ВТСУМ, с. 1210), 
фактура – фактур-н‑ий (ВТСУМ, с. 1526).
Наприклад: афішний – призначений для афіш (ВТСУМ, с. 47), 

ескізний  – який є ескізом, має характер ескізу; невикінчений, 
загальний (ВТСУМ, с.  356), живописний  – який виразно, яскраво 
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що-небудь зображує, змальовує (ВТСУМ, с.  367), креативний  – 
творчий, унікальний (ВТСУМ, с.  593), монохромний  – твір, 
виконаний в  один колір або з його відтінками (Декор.-ужитк.  
мис.-во, т. 2, с. 57).

Крім того, у  процесі творення термінолексики графічного 
дизайну частотним є також словотвірний тип із суфіксом  
-к‑ (а). За  допомогою цього суфікса від дієслівних префіксальних 
і безпрефіксних основ утворюють терміни  – іменники жіночого 
роду на  позначення процесу (верстка (Білодід, с.  92), виписка 
(Куленко, с.  245), вирізка (Ничкало, с.  39), виставка (Гурко, 
с.  23), гравіровка (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  174), розробка 
(Куленко, с.  260), шліфовка (ВТСУМ, с.  1625); предмета (вкладка 
(Реклама, с.  31), етикетка (Реклама, с.  47), закладка (Реклама, 
с.  30), заставка (Ничкало, с.  66), обкладинка (Реклама, с.  107), 
наклейка (Дизайн, с.  373). Наприклад: виписувати  – випис + 
-к‑ а (Укр. слов.), вирізати – виріз + -к‑ а (Укр. слов.), виставити – 
вистав + -к‑  а  (Укр. слов.), гравірувати  – гравіров + -к‑ а  (Укр. 
слов.), закладати – заклад + -к‑ а (Укр. слов.), заставити – застав 
+ -к‑ а  (Укр. слов.). Цей тип іменників у  сучасній українській мові 
та, зокрема й у  науково‑технічній термінології, набуває дедалі 
ширшого використання.

Як свідчить проілюстрований фактичний матеріал, чимало 
українських термінів графічного дизайну із суфіксом -к‑ (а) 
означає процес і порівняно невелика група є назвами предметів.

Словотвірний тип із суфіксом -ов‑ активно функціонує 
в  термінолексиці графічного дизайну, наприклад: візерунок  – 
візерунк-ов‑ий (Куленко, с. 33), знак – знак-ов‑ий (Куленко, с. 392), 
книжк-а  – книжк-ов‑а (графіка) (Куленко, с.  72), стиль  – стиль-
ов‑е (оформлення замовлень) (Білодід, с.  45), фірм-а  – фірм-
ов‑ий (стиль) (Куленко, с.  393), шрифт  – шрифт-ов‑ий (дизайн) 
(Куленко, с.  405), штрих  – штрих-ов‑а (ілюстрація) (Куленко, 
с. 295).

Продуктивними в  термінолексиці графічного дизайну  
є терміни з нульовим афіксом, які позначають переважно процес 
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дії, предмет як наслідок дії, що інтенсивно відбувається, або 
одиничний акт будь-якої дії. Нульова суфіксація  – це утворення 
похідних слів за  допомогою нульових суфіксів з нульовим 
закінченням (його подеколи ще називають безсуфіксним, 
усіченим). Сутність цього способу полягає в  тому, що  
«… твірне слово усікається і до  усіченої частини додається  
суфікс з нульовим закінченням» [Горпинич, 2004, с.  117], 
наприклад: вибир-а‑ти – вибір (ВТСУМ, с. 126), виріз-а‑ти – виріз 
(ВТСУМ, с. 148), вироб-и‑ти – виріб (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, 
с. 106), відблиск-ува-ти – відблиск (ВТСУМ, с. 165), відлив‑а‑ти – 
відлив (ВТСУМ, с.  173), напис-а‑ти  – напис (ВТСУМ, с.  726), 
нахил-и‑ти  – нахил (Куленко, с.  217), переріз-а‑ти  – переріз 
(Куленко, с. 37), розпис-а‑ти – розпис (ВТСУМ, с. 1256). Наприклад: 
відблиск – відтінок якогось кольору; полиск (НТСУМ, т. 1, с. 397), 
розпис  – сюжетні або орнаментальні живописні зображення 
на будівлях та на побутових предметах; розмальовування (НТСУМ, 
т. 4, с. 68).

Для вираження різноманітних процесів у  термінології 
графічного дизайну спостерігаємо активне використання 
інтернаціональних словотвірних типів із суфіксом -ізацій-, 
-изацій-, -ацій-, що зумовлено передусім новітньою політикою 
держави до європеїзації. Наприклад:

анімація (від лат. animation  – одухотвореність)  – метод 
створення серії знімків, малюнків, кольорових плям, ляльок 
або силуетів в  окремих фазах руху, за  допомогою якого під час  
показу їх на  екрані виникає враження оживлення мертвих форм 
руху чи мультиплікація (ВТСУМ, с. 31), 

аплікація (від лат. aplicatio  – прикладання)  – орнамент 
або художнє зображення, виконані накладанням на  папір 
різнокольорових шматочків паперу чи матерії (Ничкало,  
с. 23), 

візуалізація (від лат. visualizatio  – огляд)  – опрацювання 
задуму та зовнішнього вигляду рекламного повідомлення 
до моменту створення начерку (макету) (ВТСУМ, с. 186), 
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ілюстрація (від лат. illustratio  – зображення)  – зображення, 
яке наочно показує або доповнює друкований текст (малюнок, 
фотографія та ін.) (Ничкало, с. 77), 

інкрустація (від лат. incrustatio – покриваю шаром) – техніка 
декорування художніх виробів, полягає у вирізуванні в матеріалі, 
з якого зроблений предмет, наприклад, дошці, заглибленого 
візерунка, який заповнюється шматочками твердих матеріалів  – 
слонової кістки, перламутру, металу (Декор. – ужитк. мис.-во. т. 1, 
с. 262), 

презентація – (від лат. praesento – передаю, вручаю) – публічне 
представлення чого-небудь нового, наприклад: презентація книги 
(Реклама, с. 157), 

стилізація – (від лат. stilus – паличка для письма) у дизайні – 
узагальнене зображення різних об’єктів умовними прийомами 
(Ничкало, с. 175).

Словотвірний тип із суфіксом -льник-, що належить, як 
зауважує К. Г. Городенська, «до  тих словотворчих засобів, які 
за  рівнем продуктивності та функціональним навантаженням 
становлять національну специфіку іменникового словотвору 
української мови» [Городенська, 2003, с. 3], у дериваційній системі 
графічного дизайну не  набув значного поширення на  відміну 
від загальнонародної мови. Деривати цього типу представлені 
лише кількома терміноодиницями, утвореними від національних 
дієслівних основ недоконаного виду, позначають переважно 
назви осіб за характером діяльності: рисувати – рисув‑+ альник = 
рисувальник – той, хто займається рисуванням (ВТСУМ, с.  1222), 
гравірувати  – гравірув‑ + альник = гравірувальник  – художник,
який створює гравюри; спеціаліст з гравірування (НТСУМ, 
т. 1, с. 656).

Порівняно невелику групу в  термінолексиці графічного 
дизайну становлять відіменникові деривати, що позначають  
осіб за  професією та видом діяльності. Словотвірний тип  
із суфіксом -ець- в  аналізованій терміносистемі репрезентований 
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лексемами на  кшталт іконописець (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, 
с. 242), майстер-образотворець (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 23).

Запозичені суфікси -инг- (-інг-) та -изм- (-ізм-) на  позначення 
опредметненої дії безвідносно до  часу функціонують 
переважно в  поєднанні з основами іншомовного походження. 
У  термінолексиці графічного дизайну експлікують здебільшого 
види та методи дизайнерської діяльності, процеси та їхні 
результати: бренд  – брендинг (Етикетка), графіті  – графітизм 
(ВТСУМ, с. 260), копірайт – копірайтинг (Дизайн), мерчендайзер – 
мерчендайзинг (Реклама, с. 95), ребренд – ребрендинг (Реклама), 
стиль  – стайлінг (ВТСУМ, с.  1382), футур  – футуризм (ВТСУМ, 
с.  1553), наприклад: копірайтинг – це написання рекламних текс-
тів, створення контентних сайтів (Дизайн), стайлінг  – дизайн, 
художнє оформлення товару, спрямовані на  приваблення  
покупця (ВТСУМ, с.  1382), футуризм  – загальна назва 
авангардистських художніх течій 1910‑х  – поч. 1920‑х років 
у деяких європейських країнах (Ничкало, с. 192).

До непродуктивних словотвірних моделей в  українській 
термінолексиці графічного дизайну зараховуємо терміни  
з суфіксом -ств‑, що утворені від іменникових основ і позначають 
дію: граверство (Куленко, с.  83), друкарство (Куленко, 
с. 265).

Отже, у  словотвірній системі сучасної української 
термінолексики графічного дизайну наявний певний набір 
суфіксальних формантів та словотвірних моделей із арсеналу 
загальномовних, для яких характерна поняттєво‑категорійна 
спеціалізація в  межах терміносистеми. Спеціалізовані за 
значенням словотвірні морфеми, будучи виразниками конкретних 
значень, відіграють переважно класифікаційну роль. Істотно 
домінують деривати з суфіксами -Ø,  -нн-,  -ість-,  -к‑,  -цій-,  -ізацій-. 
До  малопродуктивних уналежнюємо словотвірні типи із суфікса-
ми  -ств‑,  -ець-,  -льник-.
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3.1.2. Композиція, юкстапозиція та абревіація 
як способи творення термінолексики графічного дизайну

В  останні десятиліття в  українській термінології 
спостерігаємо тенденцію до  перетворення термінів 

аналітичної будови в  композити. Деривати із двома і понад 
твірними основами об’єднують кілька класів структурних оди- 
ниць, які відрізняються способом творення. Традиційно 
в  українській дериватології ця група способів словотворення 
передбачає основоскладання (композицію), словоскладання 
(юкстапозицію) і скорочення (абревіацію).

Поділ складних слів на  композити та юкстапозити не  
є усталеним та узвичаєним в  сучасній українській мові. Утім, 
виокремлення таких одиниць постає потрібним для подаль- 
шого з’ясування синтаксичної та семантичної основи формування 
різнотипних складних слів.

Терміни-композити в  українській термінології графічного 
дизайну посідають досить важливе місце та є продуктивним 
способом творення після афіксації. Принципова відмінність між 
афіксацією і основоскладанням полягає в  тому, що під час афік-
сації лише один компонент має самостійне смислове значення, 
інші  ж компоненти відіграють службову роль. Під композицією, 
або основоскладанням, у  сучасній лінгвістиці розуміють  
поєднання кількох основ слів (основи й цілого слова) за 
допомогою інтерфіксів‑о‑, -е‑ або без них [Плющ, 2005, с. 31].

Зважаючи на  те, що складні слова широко реалізовані 
в  термінології, поява термінів‑композитів графічного дизайну 
зумовлена потребою повніше й точніше експлікувати 
дві специфічні ознаки різних напрямів дизайну в  одному 
слові. У  термінолексиці графічного дизайну, як і в  сучасній 
українській літературній мові, основоскладання відбувається 
як за  допомогою сполучних морфем -о‑,  -е‑ (іконографія), 
так і без них (блікфанг). Наприклад, артефакт (Дизайн, с.  51), 
архетип (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с. 36), десюдепорт (Декор.-
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ужитк. мис.-во, т.  1, с.  198), касетон (Сучасн. мис-во) (сполучна 
морфема -е‑); формоутворення (Білодід, с.  56), іконопис 
(Аполлон, с.  208), іконографія (Аполлон, с.  207), ергодизайн 
(НТСУТ, с. 104), ліногравюра (Аполлон, с. 303), клинопис (Куленко, 
с. 196), книгодрук (Куленко, с. 69), кольорогама (Куленко, с. 395), 
кольорознавство (Реклама, с.  74), кровотеча (Дейян, с.  98), 
логотип (Куленко, с. 395), піктограма (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, 
с. 123), прототип (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 153), рекламоносій 
(Реклама, с.  396), шовкографія (Куленко, с.  94), шрифтографія 
газети (Куленко, с. 107), футуродизайн (Куленко, с. 105) (сполучна 
морфема -о‑); артдеко (НТСУМ, с.  98), білборд (Реклама, с.  16), 
блікфанг (Реклама, с.  29), брандмауер (Граф. диз.), брендбук 
(Граф. диз.), бродсайт (Граф. диз.), буклетмейкер (Граф. диз.), 
лайтбокс (Граф. диз.), портфоліо (Граф. диз.) (без сполучної 
морфеми). Наприклад: брандмауер  – рекламна конструкція, 
розташована на стіні будівлі (Граф. диз.), лайтбокс – кольорова 
коробка, яка експлікує графічну чи текстову рекламну інформацію  
(Граф. диз.).

За структурно-морфологічними ознаками та способом  
і характером сполучення основ іменникові композити 
представлені в  багатьох різновидах: по-перше, це складні 
терміни, першою частиною яких виступає усічена прикметни- 
кова основа, а другою – іменникова безсуфіксна або ускладне-
на суфіксом: світлотінь (Ничкало, с.  167), кольографіка (Біло-
дід, с.  125); по-друге, складні терміни, перша основа яких 
числівникова, а  друга  – іменникова, наприклад: двоколірний 
(Куленко, с.  109), однобарвний (Білодід, с.  126), однотонний 
(Куленко, с.  369); по-третє, складні терміни з першою 
прислівниковою і другою іменниковою основами, наприклад: 
багатокольоровий (Білодід, с.  126), багатотиражний (Дейян, 
с. 100), багатофігурний (Білодід, с. 93).

З аналізованого постає, що іменникові терміни-композити 
здебільшого утворені за  моделями, які історично склалися 
відповідно до  внутрішніх закономірностей української 
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мови. Кожний складний термін реалізує одне поняття, яке 
«відрізняється від кожного з понять, виражених окремими 
словами» [Шмелев, 1973, с. 53].

Загальна тенденція щодо способу словоскладання 
полягає у  виробленні та використанні низки стандартних 
терміноелементів. Спосіб їх складання різний, але більшість  
з них належать до  самостійних слів. Структурно вони являють 
собою або усічену основу іменників чи прикметників (чи то  слів 
деяких інших самостійних частин мови), що виступають у функції 
першого компонента утворення, або зв’язані компоненти,  
які почасти використовують перший і другий (опорний) компонент 
складання.

Серед стандартних частин словоскладання в  термінолексиці 
графічного дизайну (усічених основ і зв’язаних компонентів) 
значне місце належить іншомовним за  походженням лексемам,  
які вже узвичаїлися в українському терміноутворенні.

Поняття терміноелемент уперше визначив Д. С. Лотте та 
покваліфікував як «слово чи його частину, що мають самостійне 
значення і входять до  складу простого чи складного терміна» 
[Лотте, 1961, с. 15]. В. П. Даниленко переконаний, що мінімальною 
структурною одиницею в  термінології потрібно вважати 
терміноелемент, розуміючи під ним широке поняття, яке охоплює 
на  рівних умовах твірну основу, словотвірну морфему (афікс), 
слово у  складі складних слів і словосполучень, символи у  складі 
різного типу символослів [Даниленко, 1970]. Це трактування 
є дещо розширеним, оскільки постає, що з терміноелементів 
можуть складатися не  лише слова, а  й словосполучення, крім  
того, символи також варто вналежнити до терміноелементів.

У межах нашої наукової розвідки трактуємо терміноелемент 
як морфему з фіксованою семантикою, яку регулярно 
використовувану для творення термінів у  певній терміносистемі, 
зокрема й в аналізованій.

У монографічному дослідженні розрізняємо афіксальні 
(кіно-, супер-, фото-) і кореневі (авто-, аеро-, мікро-,  -граф,  
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-графія) терміноелементи. Проте в  мовознавстві морфемний 
статус деяких терміноелементів остаточно не  диференційовано. 
На  думку Є. А. Карпіловської, «основними для визначення 
статусу того чи того елемента як кореневого є його здатність: 
1) займати початкову позицію в  слові та сполучатися з іншими 
основами, суфіксами або флексіями; 2) сполучатися з префіксами;  
3) у  кінцевій позиції приєднуватися до  початкової основи 
за  допомогою з’єднуваного голосного. Кінцеві основи іншо- 
мовних композитів можуть мати якусь одну з перелічених ознак 
або весь спектр, що свідчить про їхнє закріплення в  статусі 
саме кореневого елемента» [Карпіловська, 1999, с.  186]. 
Н. Ф. Клименко стверджує: «Ці елементи трапляються на   
початку слова перед іншими словами, що неможливо для  
суфіксів: метролог  – логопед, фонограф  – графоман. 
Дистрибутивно і потенційно елементи на  зразок граф 
уподібнюються основам, а  не афіксам, вимагаючи появи 
інтерфіксів, тоді як суфікси у слов’янських мовах, здебільшого, 
асимілюються» [Клименко, 1998, с. 30]. З опертям на зазначене, 
зауважимо, що морфемний статус певного терміноелемента 
потрібно визначати з урахуванням таких чинників: позиція 
у  слові; сполучуваність з іншими морфемами, наявність 
інтерфікса; спеціалізованість семантики. У  термінолексиці 
графічного дизайну терміно-елементи представлені лише 
у препозиції та постпозиції.

У ролі першого компонента (препозиції) в  аналізованій 
термінолексиці використовують такі мовні одиниці:

авто- (грец. autos  – само): автогравюра (Гурко, с.  8), 
автокоректура (Дизайн, с.  162), автографічний (Куленко, 
с. 374), автолітографія (Ничкало, с. 13), автопортрет (Куленко, 
с. 133);

аеро- (грец. aeros – повітря): аерограф (Декор.-ужитк. мис.-во, 
т. 1, с. 9), аерографічний (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 10);

aрт- (англ. art – мистецтво, мистецький): артдизайн (Дизайн, 
с. 20), артцентр (Гурко, с. 16), артбюро (Дизайн, с. 21);
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кіно- (грец. kinos  – рухаю): кіноафіша (Реклама, с.  67), 
кінореклама (Реклама, с. 70);

мікро- (грец. micros  – малий): мікрогравіювання (Куленко, 
с. 101), мікрофільм (Білодід, с. 203);

моно- (грец. monos – один, єдиний): монограма (Декор.-ужитк. 
мис.-во, т. 2, с. 57), монохромія (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 57), 
моносерія (Білодід, с. 116);

супер- (лат. super  – над): суперграфіка (Аполлон, с.  588), 
суперграфічний (Куленко, с. 95), суперобкладинка (Куленко, с. 114);

фото- (грец. photos – світло): фотогравюра (Куленко, с. 95), 
фотографіка (Гурко, с.  134), фотоксилографія (Куленко, с.  91), 
фотолітографія (Куленко, с. 699), фотомистецтво (Сучасн. мис-
во), фотомонтаж (Дизайн, с. 700), фотореклама (Білодід, с. 208).

Підхід до  таких термінів у  науковій літературі досить 
суперечливий, їх називають афіксоїдами (Л. Т. Канделакі), 
афіксами (Д. С. Лотте), афіксальними радиксоїдами (Р. Я. Сафін), 
препозитивними блоками (В. І. Акуленко). Наприклад, 
Н. Ф. Клименко взагалі категорично заперечує проти того, що 
вище проілюстровані компоненти є афіксами. Вона вважає, що їх 
треба розглядати як основи [Клименко, 1998, с. 6].

У функції другого компонента (постпозиції) в термінолексиці 
графічного дизайну вживають такі одиниці:

– граф,  - графія (грец. grapho  – пишу): автограф (Куленко, 
с. 111), кольорографія (Білодід, с. 121), ксилографія (Куленко, с. 91), 
літографія (Гурко, с. 80), олеографія (Ничкало, с. 120), ризографія 
(Вебдизайн);

– типія (грец. typos – слід, відбиток): акватипія (Реклама, с. 4), 
гігантотипія (Реклама, с. 134), фототипія (Гурко, с. 134).

Міжнародні терміноелементи вносять певну спеціалізацію. 
Препозитивні мають загальнішу орієнтацію: авто  – «само»: 
автограф  – власноручний підпис, напис на  книзі, фотографії 
(НТСУМ, т. 1, с. 21), автопортрет – портрет художника, скульптора, 
виконаний ним самим (НТСУМ, т. 1, с. 21); моно – «один, єдиний»: 
монограма  – умовний знак, ініціали замість підпису на  творах 
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художників (НТСУМ, т.  2, с.  681), монохромія  – одноколірність 
мистецького твору (НТСУМ, т.  2, с.  683), а  постпозитивні  – 
виконують систематизувальна функцію: блок граф  – утворює 
різновид графічного мистецтва: кольорографія  – графіка, яка 
оперує кольоровими графами, один з основних засобів реалізації 
різних видів графічного дизайну (Білодід, с.  121), ксилографія  – 
різновид графічного мистецтва гравюри на  дереві, гравірування 
по  дереву і відтиск на  папері з дерев’яної друкарської форми 
(Куленко, с.  91), літографія  – спосіб плоского друку, за  якого 
для виготовлення форми використовують літографський камінь  
з нанесеним на нього малюнком (НТСУМ, т. 2, с. 506), олеографія – 
літографічний спосіб відтворення картин, написаних олією 
(Ничкало, с.  120), ризографія  – спосіб ротаційного трафаретного 
друку з використанням друкованої форми (Вебдизайн), 
типографія  – особливий вид графіки, який використовує наочні 
можливості різних «типоелементів» шрифту, ілюстрацій (Ничкало, 
с.  132), шовкографія  – спосіб друку, за  допомогою якого фарба 
продавлюється спеціальним тупим ножем  – ракелем через 
друковані елементи друкованої форми (Куленко, с. 94).

В українській термінології графічного дизайну пост- 
позитивний іншомовний елемент -типія вказує на  техніку 
виготовлення, наприклад: автотипія  – цинкографський 
спосіб виготовлення кліше за  допомогою аерографа (ВТСУМ, 
с.  6), акватипія  – у  гравюрі різновид друку, а  саме відтиск 
(Реклама, с.  4), гігантотипія  – друкарська техніка виготовлення 
великоформатних відбитків (зокрема, багатоформатні пла-кати, 
афіші, стенди) (Реклама, с. 34), стереотипія  – спосіб виготовлення 
друкарської форми для високого друку (Реклама, с.  168),  
фототипія  – різновид плоского друку, спосіб відтворення най-
складніших тонових оригіналів, малюнків олівцем (Реклама, с. 188).

Аналізуючи термінолексику графічного дизайну, зауважимо, 
що, крім композитів, у  представленій терміносистемі 
функціонують також терміни, утворені за  допомогою 
словоскладання. Юкстапозиція, або словоскладання,  – це 
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поєднання двох слів або словоформ в  одному складному слові 
[Плющ, 2005, с. 31]. Незалежно від того, з кількох слів складають- 
ся юкстапозити, за  змістом вони мають одне значення  
і становлять одну лексему. Саме тому в  пропонованому 
дослідженні під юкстапозицією розуміємо складання кількох 
самостійних слів, для яких характерне поєднання двох чи  
понад компонентів без сполучних голосних. Порівняно  
з композитами юкстапозити є менш активними під час творення 
термінолексики графічного дизайну. Розглянемо це на прикладах.

Словоскладання як спосіб термінотворення представлений 
у термінолексиці графічного дизайну окремою групою термінів – 
здебільшого іменників, що позначають назви спеціальностей, 
наприклад: графіки-станковісти (Куленко, с.  109), дизайнер-
графік (Куленко, с. 401), стаф-дизайнер (Білодід, с. 137), художник-
гравер (Куленко, с.  83), художники-графіки (Куленко, с.  439), 
художники-педагоги (Куленко, с.  440). Зазначимо, що особливої 
інтенсивності набуло малопродуктивне раніше для української 
мови словоскладання (утворене поєднанням запозичених слів 
або комбінуванням запозичених та національних слів) на  зразок 
альбом-каталог (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  19), альфа-канал 
(Граф. диз.), антиква-гротеск (Куленко, с.  291), алла-прима 
(Ничкало, с.  19), блок-знак (Куленко, с.  424), дизайн-книги (Граф. 
диз.), дизайн-концепція (Граф. диз.), дизайн-пакуванння (Граф. 
диз.), дизайн-проєктуванння (Граф. диз.), дизайнер-графік (Дизайн, 
с.  69), ескіз-малюнок (Куленко, с.  33), знак-монограма (Куленко, 
с.  423), знаки-екслібриси (Аполлон, с.  697), знак-символ (Куленко, 
с.  389), книга-ілюстратор (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  323), 
креатив‑дизайн (Граф. диз.), майстер-графік (Дизайн, с.  67), 
медіа-контент (Граф. диз.), оригінал-макет (Дизайн, с. 112), прайс-
лист (Граф. диз.), прес-реліз (Граф. диз.), опарт (Ничкало, с. 122), 
попарт (Ничкало, с. 135), план-графік (Реклама, с. 121), призма-віжн 
(Граф. диз.), реклама-нагадування (Реклама, с.  112), стритарт 
(Білодід, с. 299), художник-графік (Аполлон, с. 665), флаєр-стікер 
(Граф. диз.). Незначну частину серед термінів графічного дизайну 
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становлять складні прикметники, наприклад: візуально-графічна 
комунікація (Білодід, с. 84), візуально-графічна мова (Білодід, с. 84), 
візуально-графічний текст (Білодід, с.  84), газетно-журнальна 
графіка (Куленко, с. 72).

До слово й основоскладання належить і такий спосіб 
творення похідних, як абревіація, тобто поєднання двох і більше 
слів із довільним, асемантичним усіченням. Зауважимо, що 
наявність абревіатур у тій чи тій термінолексиці дає змогу не лише 
подати те чи те поняття у  сконденсованій формі, а  й зеконо- 
мити «артикуляційні зусилля того, хто говорить, чи моторні того, 
хто пише» [Криворот, 2012, с. 43].

Тенденція до скорочення термінолексики графічного дизайну 
зумовлена сучасною мовною ситуацією та, як слушно зауважує  
В. І. Павлюк, «прагненням до  використання абревіатур у  всіх 
галузях словесності» [Павлюк, 2014, с.  142]. Зважаючи на те, що 
графічний дизайн – це молода царина, а ХХІ ст. – це «час активної 
абревіації» [Павлюк, 2014, с.  142], логічним уважаємо появу 
низки термінів аналізованої тематики, утворених за допомогою 
абревіації.

У сучасному термінознавстві немає єдиної думки щодо 
поділу абревіатур, й оскільки безпосередніми складниками 
термінів‑абревіатур можуть виступати літери, звуки, склади, 
то  й класифікувати їх з погляду структури можна по-різному. 
Зокрема, О. Т. Волох виокремлює три типи абревіатур: 1) часткові; 
2) ініціальні; 3) комбіновані [Волох, 1996, с.  192], Н. Ф. Клименко 
виділяє літерні, складові та мішані абревіатури [Клименко,  
2000]. Натомість О. О. Бірюкова розмежовує ініціальні, складові, 
змішані, частково скорочені та комбіновані абревіатури  
[Бірюкова, 2007, с. 27].

У межах нашого монографічного дослідження у  сфері 
графічного дизайну фіксуємо три типи структурних абревіатур:

а) ініціальні (поєднання в  абревіатуру початкових звуків 
або літер): AGS – алфавіт графічних символів (alphabet of graphic 
design) (Реклама, с.  83), СС  – креативна концепція (creative 
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concept) (Граф. диз.), CG  – комп’ютерна графіка (computer 
graphics) (Сучасн. мис-во), CMS  – система управління кольором 
(cyan, magenta, yellow and black) (Граф. диз.), DPI  – кількість 
крапок в  дюймі (dots per  inch), ICC  – міжнародний кольоровий 
стандарт (International Color Concortium) (Сучасн. мис-во), GIF  – 
графічний міжнародний формат (Graphic  Interchange Format) 
(Сучасн. мис-во), CMYK  – блакитний, чорний, жовтий, рожевий 
кольори (Сучасн. мис-во), RGB (red, green, blue) – це змішування 
трьох кольорів (Сучасн. мис-во);

б) словоформні (поєднання частини слова з відмінковою 
словоформою): агіттабло  – засіб наочної агітації, форма 
фірмової реклами (Реклама, с.  6), промграфіка  – вид ужиткової 
графіки, що охоплює сферу виробництва, збуту, реклами 
промислової продукції (виготовлення афіш, етикеток, товарних 
ярликів, упаковки та ін.) (Несторенко, с. 144);

в) усічено-словесні (поєднання частини слова з повноцінним 
словом): хай-тек (від англ. high stile – високий стиль і technology – 
технологія)  – стилістичний напрям у  сучасній архітектурі  
та дизайні, зорієнтований на  функційність, науковість, елітне 
обслуговування архітектурою з застосовуванням високих 
технологій (Ничкало, с. 194).

Отже, з поданого фактичного матеріалу стає зрозумілим, 
що серед термінів графічного дизайну, утворених унаслідок 
абревіації, переважають абревіатури ініціального типу, які, 
поповнюючи номінативний фонд спеціальної лексики, сприяють 
економії мовних засобів та інтенсивному обмінові інформацією.

3.1.3. Префіксальна реалізація номенів 
графічного дизайну

Префіксальний спосіб словотворення в  термінолексиці 
графічного дизайну не  відзначений значною 

продуктивністю і представлений порівняно невеликою кількістю 
термінологічних одиниць. Серед них більшість становлять 
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префіксальні моделі з формантами іншомовного походження:  
а‑, де-, ін-, ре-:

асиметрія (Куленко, с.  63)  – (грец. а- префікс, що означає 
заперечення, відсутність);

декалькування (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  195), 
децентралізація (ВТСУМ, с. 290) – (лат. de – префікс, що означає 
віддалення, виділення, скасування, припинення, усунення чого-
небудь);

інновація (ВТСУМ, с.  400)  – (лат. in  – префікс, що означає 
заперечення, відсутність чогось або проникнення в щось);

редизайн (Сучасн. мис-во), ренеймінг (Сучасн. мис-во), 
ребрендинг (Сучасн. мис-во), ретабло (Ничкало, с.  154)  – 
(лат. re  – префікс, що означає зворотну або повторну дію). 
Наприклад, ретабло  – дерев’яний, алебастровий або 
мармуровий позавівтарний образ великих розмірів в іспанських 
і латиноамериканських церквах ХV–ХVІІІ ст.; прикрашувався 
фігурною і орнаментальною скульптурою, іноді з унесенням 
живописних зображень (Ничкало, с. 154).

У термінолексиці графічного дизайну наявні також  
і власномовні префікси, а саме: ви-, від-, з‑ (с‑), за-, на-, об-, пере-, 
під-, про-, роз-.

У досліджуваній термінолексиці спостерігаємо помітне 
зростання продуктивності словотвірного типу з питомим 
українським префіксом ви-, який є активним способом передусім 
внутрішнього дієслівного словотвору, наявний, але рідше 
вживається в  інших частинах мови  – іменниках, прикметниках: 
виділити (Куленко, с.  317), видрукувати (Куленко, с.  309), 
викарбувати (ВТСУМ, с. 136), вирізати (ВТСУМ, с. 148), вирізьбити 
(ВТСУМ, с. 148), виробити (Куленко, с. 438), вишкрябати (Декор.-
ужитк. мис.-во, т.  1, с.  99). Наприклад, викарбувати  – карбуючи, 
витискувати, вирізувати, вибирати рельєфне зображення, напис 
або предмет; вирізьблювати (ВТСУМ, с.  136), вирізьбити  – чим-
небудь гострим, ріжучим робити візерунки, написи; вимальо-
вувати, викарбовувати (ВТСУМ, с. 148).
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До активних засобів продукування термінів графічного 
дизайну на  позначення різних процесів належить слово- 
творчий і формотворчий префікс роз- (утворений від 
інфінітивних основ дієслів недоконаного виду): роздивитися 
(Аполлон, с.  497), розклеїти (ВТСУМ, с.  1245), розмалювати 
(ВТСУМ, с. 1245), розмити (ВТСУМ, с. 1252), розписати (ВТСУМ, 
с.  1256), розробити (ВТСУМ, с.  1261), а  саме: розмалювати  – 
розписувати що-небудь малюнками, візерунками (Ничкало, 
с.  45), розписати  – наносити на  що-небудь малюнки, узори; 
покривати розписом. У  термінолексиці графічного дизайну 
досить поширений.

Крім того, активізувалося творення інновацій в  мові 
графічного дизайну із префіксом від-, який додають до дієслів-
них основ і який надає дієсловам значення відокремлення, 
закінчення певної дії: відробити (Дизайн, с.  153), відтворити 
(Білодід, с.  103) відшліфувати (ВТСУМ, с.  185), відшкрябати 
(ВТСУМ, с.  185). Наприклад: відшліфувати  – шліфуючи, 
обробляти (НТСУМ, т.  1, с.  468). У термінолексиці графічного 
дизайну помітно зростає продуктивність префіксу пере-, що 
вказує на  повторюваність дії або явища, вияв дії, більшої 
за норму ознаки, позначеної мотивувальним словом: 
перевтілювати (Реклама, с.  249), передрукувати (Реклама, 
с.  259), перекреслити (Реклама, с.  269). Перевтілювати  – 
надавати кому, чому-небудь нового вигляду, образу (НТСУМ, 
т. 3, с. 249).

Словотворчі і формотворчі префікси на-, об- додають 
здебільшого до  інфінітивних основ дієслів недоконаного виду. 
Для них та характерна менша продуктивність у  термінолексиці 
графічного дизайну, наприклад: наготовити (Куленко, с.  410), 
надрукувати (Куленко, с.  193), накарбувати (ВТСУМ, с.  718), 
накреслити (Куленко, с.  310), натиск (НТСУМ, т.  2, с.  808), 
обґрунтувати (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  69), обклеїти 
(ВТСУМ, с.  719). Розглянемо тлумачення цих слів: накреслити  – 
робити креслення, рисунок чого-небудь (НТСУМ, т.  2, с.  759), 
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натиск  – тиснення набору або кліше на  папір при друкуванні 
(НТСУМ, т. 2, с. 808), обклеїти – прикріпляти що-небудь до чогось 
за допомогою клейкої речовини (НТСУМ, т. 3, с. 18).

До малопродуктивних префіксів у  термінолексиці графічного 
дизайну вналежнюємо за-, над-, під-, с‑: забарвити (Декор.-ужитк. 
мис.-во, т. 1, с. 262), забризкати (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 165), 
записати (ВТСУМ, с. 412), зафарбування (ВТСУМ, с. 431), надписати 
(Куленко, с.  111), підкреслити (275, с.  367), створити (Куленко, 
с.  134). Наприклад: забарвити  – надавати чому-небудь певної 
барви, кольору, відтінку кольору (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 262), 
надписати – робити напис на чому-небудь (НТСУМ, т. 2, с. 741).

Проілюстрований фактичний матеріал засвідчує, що 
продуктивними словотвірними експлікаторами в  термінолексиці 
графічного дизайну виступають такі препозитивні форманти, як 
ви-, від-, на-, пере-, роз-, а  серед непродуктивних розрізняємо 
за-, над-, під-, про-.

Отже, проведений аналіз однослівних дериватів 
на  позначення понять графічного дизайну показав, що 
продуктивність різних способів словотворення у  терміно-
системі графічного дизайну неоднакова. Найбільша 
кількість термінолексики утворена суфіксальним способом; 
до  продуктивних та перспективних уналежнюємо осново-
складання та словоскладання. Префіксальний спосіб мало 
представлений у термінолексиці графічного дизайну.

3.2. Складені найменування як тип номінації 
термінологічної лексики графічного дизайну

Професійна практика показує, що будь-яку термінологію 
не  можна обмежувати однослівними номенами. 

Дослідники наголошують, що понад 70% спеціальних понять 
передають не окремі слова-терміни, а різнотипні словосполучення 



▪ 130 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

[Куньч, Наконечна, Микитюк, 2018]. Зважаючи на  це, у  світовій 
лінгвістиці спостерігаємо дві протилежні тенденції. Перша поля- 
гає в  прагненні до  стислості та економії мовних засобів, 
що зумовлює утворення термінів‑слів і термінів‑скорочень. 
Друга тенденція тяжіє до  семантичної регулярності, тобто 
до  відбиття у  структурі терміна родо-видових та інших 
відношень, що вможливлює утворення термінів  – складних слів 
і термінів‑словосполучень [Arnzt, Picht, Mayer, 2002; Sh. Ali Khan, 
2016].

Складені терміни позначають наукові та технічні поняття 
внаслідок прямого й безпосереднього спрямування на 
поняття (предмет) й одночасно співвідносять значення 
складників складених термінів зі структурою і складом  
поняття про предмет.

У науковій літературі термінологічні словосполучення 
здебільшого класифікують за кількістю структурних компонентів: 
прості (двокомпонентні) та складні (багатокомпонентні). Саме 
тому в  межах нашого дослідження з опертям на  фактичний 
матеріал уважаємо доцільним спочатку кількісно репрезентувати 
співвідношення терміносполучень графічного дизайну  
(див. табл. 3.1).

Таблиця 3.1
Кількісне співвідношення термінологічних словосполучень  

графічного дизайну за кількістю компонентів

900 Приклади Кількість 
термінів

Кількість 
у відсотках, 

%

Кількість 
у відсотках 

від загальної 
кількості 

термінів,%
двокомпонентні графічний макет 591 59,1 65,6
трикомпонентні фірмовий стиль 

університету 209 20,9 23, 2

чотирикомпонентні художнє 
оформлення 
рекламних 
звернень 

69 6,9 7,7



▪ 131 ▪

Розділ 3 ▪ Словотвірна та граматична структура лексем графічного дизайну

900 Приклади Кількість 
термінів

Кількість 
у відсотках, 

%

Кількість 
у відсотках 

від загальної 
кількості 

термінів,%
п’ять і понад 
компонентів 

попередній ескіз 
рекламного 
повідомлення, 
поданого 
на затвердження 
ще до виготов-
лення окремої 
ілюстрації  
чи макету

31 3,1 3,4

Серед термінології графічного дизайну найуживанішими  
є структурні моделі двокомпонентних терміносполук:

1. «Прикметник + іменник» (А  + N): товарний знак (Дизайн, 
с. 141), графічний макет (Дизайн, с. 93), тиражна графіка (Дизайн, 
с.  69), графічна модель (Дизайн, с.  94), графічний знак (Дизайн, 
с.  94), книжкова графіка (Дизайн, с.  108), графічний символ 
(Дизайн, с.  94), комп’ютерна графіка (Дизайн, с.  115), кольорова 
гармонія (Дизайн, с.  146), шрифтовий дизайн (Дизайн, с.  149), 
фірмовий стиль (Дизайн, с.  144), графічний інтерфейс (Дизайн, 
с. 93), візуальні комунікації (Дизайн, с. 24), поліграфічна продукція 
(Дизайн, с.  125), фірмовий блок (Куленко, с.  395), м’який лак 
(Куленко, с. 93), предметне середовище (Дизайн, с. 124), кольорова 
гравюра (Куленко, с.  107), векторна графіка (Куленко, с.  190), 
проєктна культура (Дизайн, с.  119), промислова графіка (Дизайн, 
с.  126), фірмові знаки (Дизайн, с.  140), готичне письмо (Куленко, 
с.  210), телевізійна графіка (Дизайн, с.  69), графічна інформація 
(Дизайн, с. 94), кольорова гама (Ничкало, с. 43), сувенірна продукція 
(Куленко, с. 395), іконічний знак (Дизайн, с. 107), високі технології 
(Дизайн, с. 211), товарна марка (Дизайн, с. 69), суха голка (Ничкало, 
с.  177), графічна інтерпретація (Дизайн, с.  94), фірмові пакети 
(Куленко, с.  395), комп’ютерний дизайн (Куленко, с.  294), 

Закінчення таблиці 3.1
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підмалюнковий текст (Реклама, с.  120), естетична діяльність 
(Дизайн, с.  152), композиційне формоутворення (Дизайн, с.  114), 
декоративний шрифт (Дизайн, с. 38), шрифтові знаки (Куленко, 
с.  393), комбіновані знаки (Ничкало, с.  393), рекламні брошури 
(Реклама, с.  149), графічне зображення (Дизайн, с.  92), візитна 
картка (Реклама, с.  29), графічне відтворення (Дизайн, с.  91), 
штрихові малюнки (Дизайн, с.  69), станкова графіка (Дизайн, 
с.  68), книжковий знак (Ничкало, с.  87), графічне проєктування 
(Куленко, с.  399), фірмове видання (Білодід, с.  147), прикладна 
графіка (Куленко, с.  369), торговельна марка (Білодід, с.  151), 
фірмова символіка (Білодід, с. 148), лінеарний малюнок (Куленко, 
с. 106), тектонічна форма (Білодід, с. 113), тектонічна структура 
(Білодід, с. 113), художнє оформлення (Білодід, с. 198), кольорова 
комбінаторика (Білодід, с.  147), кольоровий баланс (Білодід, 
с. 120), авторська перебудова (Білодід, с. 105), кольорова палітра 
(Білодід, с. 121), кольоровий простір (Білодід, с. 121), графічний фон 
(Куленко, с.  370), тиражна графіка (Ничкало, с.  72), друкарська 
графіка (Куленко, с.  72), виставковий стенд (Білодід, с.  208), 
лінійний ритм (Білодід, с.  57), аерозольне мистецтво (Граф. 
диз.), вуличне графіті (Граф. диз.), рекламний плакат (Куленко, 
с. 439), ескізна проробка (Куленко, с. 33), контурна лінія (Куленко, 
с. 51), ілюстративна листівка (Куленко, с. 434), малоформатний 
щит (Реклама, с.  88), акцидентна продукція (Реклама, с.  9), 
локальний колір (Ничкало, с.  198), ретроспективна виставка 
(Ничкало, с.  154), шовкотрафаретна деколь (Декор.-ужитк. 
мис.-во, т. 1, с. 195), олівцева манера (Ничкало, с. 121), пунктирна 
манера (Ничкало, с. 145), бронзовий друк (Реклама, с. 29), вулична 
реклама (Білодід, с. 194), багатопанельне подання (Білодід, с. 196), 
восковий живопис (Ничкало, с.  42), золотий переріз (Ничкало, 
с.  67), галузеве видання (Реклама, с.  23), виїмчасте різьблення 
(Ничкало, с. 38).

За своєю будовою прикметники-компоненти термінологіч- 
них сполук переважно прості. У  термінолексиці графічного дизайну 
складні прикметники представлені значно рідше: візуально-
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графічна мова (Дизайн, с. 84), візуально-графічна комунікація (Дизайн, 
с.  84), візуально-графічний текст (Дизайн, с.  84), світлотіньовий 
малюнок (Білодід, с.  200), чорно-білі площини (Білодід, с.  98). 
Хоч, на  нашу думку, саме складні прикметники завдяки своїй 
структурно-семантичній ємності мають неабиякий твірний 
потенціал у  термінології, оскільки вони почасти можуть замінити 
надміру формально ускладнені атрибутивні компоненти 
в  терміносполученнях, що експлікують складні за  обсягом 
поняття (особливо, якщо в  таких утвореннях є сполучники чи 
прийменники). Наприклад, трикомпонентне безприйменникове 
терміносполучення алфавіт графічних символів можна замінити 
на  двокомпонентне терміносполучення графічно-символічний 
алфавіт (Дизайн, с. 83).

2. Друге місце серед двокомпонентних термінів‑
словосполучень посідають терміни моделі «іменник + іменник» 
(N + N), а  саме: «іменник + іменник у  родовому відмінку». 
Переважну більшість серед лексем графічного дизайну 
становлять сполуки з віддієслівними іменниками або іменни- 
ками зі значенням опредмеченої дії в  ролі основного слова, 
поєднаного із залежним компонентом за  допомогою форми 
підрядно-прислівного синтаксичного зв’язку  – керування або 
іменникового прилягання: доробка ескізу (Реклама, с.  42), 
оформлення вітрин (Реклама, с.  11), оформлення стендів 
(Реклама, с.  112). У  таких терміносполученнях найчіткіше 
виражено об’єктно-атрибутивні відношення. Однак значно 
більша частина ґенітивних словосполучень реалізує атрибутивні 
відношення, наприклад: дизайн упаковки (Білодід, с.  214), 
макет книги (Реклама, с.  91), актуальність реклами (Реклама, 
с.  9), методика дизайну (Білодід, с.  189), візуалізація інформації 
(Реклама, с.  214), дизайн етикетки (Білодід, с.  29), колір фарби 
(Білодід, с. 146), гарнітура шрифта (Куленко, с. 190), поле афіші 
(Білодід, с. 69), ескізи проєкту (Реклама, с. 47), логотип видання 
(Білодід, с. 112), розробка ескізів (Куленко, с. 440), логотип фірми 
(Куленко, с. 395), дизайн стендів (Білодід, с. 214), оригінал видання 
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(Куленко, с.  430), оформлення книг (Куленко, с.  244), каталог 
продукції (Реклама, с.  68), формат тексту (Куленко, с.  34), 
різновиди знаків (Куленко, с.  405), синтез мистецтв (Декор.-
ужитк. мис.-во, т.  2, с.  206), графіка шрифту (Ничкало, с.  241), 
логотип карикатури (Куленко, с. 395), контраст кольорів (Білодід, 
с.  125), палітра барв (Білодід, с.  135), конструювання шрифта 
(Куленко, с. 295), тон кольору (Ничкало, с. 184).

Крім того, зауважимо, що для термінів, утворених 
за  моделлю «іменник + іменник», характерні різні структури, 
наприклад, безприйменникова та прийменникова. У  про-
дукуванні останніх термінів беруть участь прийменники в (у), за, 
зі, з, із, на: образ у дизайні (Білодід, с. 39), тектоніка в дизайні 
(Білодід, с.  50), гравюра на  камені (Куленко, с.  319), світло 
в дизайні (Білодід, с. 44), реклама в інтернеті (Куленко, с. 395), 
вкладка в  упаковку (Реклама, с.  31), розпис з випалюванням 
(Куленко, с. 322), малюнок з пам’яті (Куленко, с. 76), композиція 
в  дизайні (Білодід, с.  112), реклама на  транспорті (Реклама, 
с.  146), різьблення на дереві (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с.  173). 
Наприклад: вкладка в упаковку – рекламний матеріал в товарній 
тарі чи всередині упаковки; призначений для рекламування 
іншого товару (Реклама, с.  31), реклама на  транспорті  – 
повідомлення про товари, послугу, марку фірми всередині  
і назовні транспортних засобів, на вокзалах і зупинках (Реклама, 
с. 146), різьблення на дереві – різновид художнього оброблення 
дерева; прикрашення способом різьблення різноманітних 
виробів, один з найпоширеніших видів декоративно-ужиткового 
мистецтва (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 173).

У досліджуваній групі термінів графічного дизайну 
спостерігаємо конкурентні відношення між субстантивно-
ґенітивними та субстантивно-ад’єктивними терміно-
сполученнями. У  різних джерелах фіксуємо неоднакову 
репрезентацію тих самих понять за  допомогою синтаксичних 
синонімів: дизайн стендів  – стендовий дизайн (Білодід, 
с.  214), палітра кольору  – колірна палітра (Білодід, с.  321), 
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кольоровий контраст  – контраст кольорів (Білодід, с.  125), 
симетрична збалансованість  – збалансована симетричність 
(Білодід, с.  113), каталог продукції  – продукційний каталог 
(Граф. диз.), колорит стінопису  – стінописний колорит 
(Білодід, с.  135). Така синтаксична синонімія відбиває 
загальну об’єктивну властивість мовних одиниць мати від- 
разу кілька форм для експлікації одного значення, у  цьому  
разі  – вираження атрибутивного значення різними 
граматичними формами. Проте в  термінології будь-
яка синонімія в  межах однієї терміносистеми  – явище  
небажане, тому, на  наше переконання, з наведених пар 
перевагу потрібно надати субстантивно-ад’єктивним 
утворенням як таким, що найбільш послідовно й однозначно 
реалізують атрибутивні відношення. Крім того, варто 
зважати на різний ступінь узагальнення значення: прикметник  
у  функції залежного компонента передає узагальнену  
ознаку, тоді як іменнику, як зауважує А. П. Загнітко, 
не  характерний потенціал позначення узагальненої ознаки 
[Загнітко, 2001, с.  52], наприклад, порівняймо: канцлейський 
шрифт – шрифт канцлей (Куленко, с. 212), ескізові розробки – 
розробки ескізів (Куленко, с.  440), текстовий формат  – 
формат тексту (Куленко, с.  199), карикатурний логотип  – 
логотип карикатури (Куленко, с.  395), дизайнерська 
методика – методика дизайну (Білодід, с. 191).

Серед термінів графічного дизайну наявні поодинокі 
субстантивно-адвербіальні словосполучення, що перебувають 
у  відношеннях синонімії з субстантивно-ад’єктивними: реклама 
ззовні  – зовнішня реклама (Білодід, с.  194), випуск оптом  – 
оптовий випуск (Куленко, с.  296). Уважаємо, що перевагу варто 
надати останнім з урахуванням наведених міркувань.

Більшість двокомпонентних термінологічних словосполучень 
утворено від однослівних термінів через додавання до  них 
пояснювальних компонентів. Кількісна перевага таких утворень 
зумовлена ієрархічними відношеннями в  системі понять 
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графічного дизайну, логічним підпорядкуванням видових  
категорій родовим, що на  формальному рівні відображено 
в  конкретизації іменника-терміна з родовим значенням 
за  допомогою означення прикметника (дієприкметника,  
іменника), яке надає всій терміносполуці видового значення.

Трикомпонентні словосполучення, які за  кількісним 
показником у  терміносистемі графічного дизайну посідають 
друге місце після двокомпонентних, переважно побудовані 
за  принципом різних комбінацій означуваних і означальних 
компонентів, а саме:  1) означальне + (означальне + означуване): 
динамічний ілюстративний матеріал (Білодід, с.  200), 
ілюстративна комп’ютерна графіка (Білодід, с.  70), стендова 
інформаційна табличка (Реклама, с.  54), фірмова вітальна 
листівка (Куленко, с.  434); 2) означальне + (означуване + 
означальне): графічний дизайн стендів (Куленко, с.  371), 
рекламний символ фірми (Куленко, с.  396), задана гарнітура 
шрифту (Куленко, с.  260), фірмовий стиль університету 
(Куленко, с.  428); 3) означуване + (означальне + означуване)  
алфавіт графічних символів (Білодід, с.  83), композиція 
у  графічному дизайні (Білодід, с.  166), мода у  графічному дизайні 
(Білодід, с. 38), форми графічного дизайну (Білодід, с. 25), дизайн 
візуальних комунікацій (Білодід, с.  28), елемент фірмового 
стилю (Білодід, с.  61), вид художньо-проєктної діяльності 
(Білодід, с.  24), структура візуального тексту (Білодід, с.  138), 
процарапування по  означеному малюнку (Аполлон, с.  319), 
дизайн друкарської продукції (Білодід, с.  214), носій рекламного 
звернення (Білодід, с.  195), аплікація з товарним знаком (Білодід, 
с.  159), створення фірмової символіки (Білодід, с.  150), макети 
друкованої реклами (Білодід, с.  195), застосування рекламного 
планшету (Білодід, с.  159), функція рекламного звернення 
(Білодід, с.  193), структура візуального тексту (Білодід, с.  137), 
елемент фірмового стилю (Білодід, с.  147), розробка рекламних 
матеріалів (Білодід, с.  207). Зазначені терміносполуки графічного 
дизайну  – це складні словосполучення, підґрунтя яких складають 
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три повнозначні лексеми. А. П. Загнітко переконаний, що  
«в  основі складних словосполучень лежить модель абсолютного 
простого словосполучення» [Загнітко, 2001, с.  65]. Саме тому 
логічним, на  наше переконання, є виокремлення в  сучасній 
українській мові трьох типів складних словосполучень: 1) просте 
словосполучення + залежне від нього окреме слово; 2) головне 
слово + залежне від нього словосполучення; 3) головне слово + два 
залежних слова, не пов’язаних між собою, і таких, які не утворюють 
словосполучення.

Серед трикомпонентних терміносполук графічного дизайну 
більшість становлять словосполучення перших двох типів, 
до  того  ж їхньою особливістю є те, що прості словосполучення, 
які лежать в  основі складних, являють собою переважно саме 
термінологічні словосполучення, що слугують дериваційною 
основою для трикомпонентних термінологічних сполучень  
і перебувають з ними у відношеннях послідовної похідності.

Структуру словосполучень першого типу умовно 
можна представити формулою: ТС (3) = A + ТС (2), де ТС (3)  – 
трикомпонентне термінологічне словосполучення, ТС (2)  –  
просте термінологічне словосполучення, A  – атрибутивний 
компонент, виражений прикметником або дієприкметником, 
який служить означенням не  до  головного слова, 
а  до  словосполучення загалом (у  цьому разі атрибутивний 
компонент може мати не  лише термінологічне, а  й нетермі-
нологічне походження). До  такого структурно-функційного 
типу належать, наприклад: друк гравюри репродукційної  – 
друк гравюри (ТС (2) + репродукційна (А); друк гравюри 
оригінальної  – друк гравюри (ТС (2) + оригінальної (А); 
так само: кінцеві ескізи проєкту, сучасний символізм 
кольору (Білодід, с.  135), інформаційна стендова табличка 
(Білодід, с. 158), друковані художні зображення (Білодід, с. 35).

Незначна частина трикомпонентних словосполучень цього 
типу утворена на  основі вільних простих словосполучень, що 
схематично репрезентуємо в  такий спосіб: ТС (3) = А  + ВС (2),  
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де ВС (2)  – вільне просте словосполучення: фірмовий дизайн 
упаковки  – фірмовий (A) + дизайн упаковки (ВС (2); так само: 
правильний вибір шрифту (Куленко, с.  259), новий логотип 
журналу (Білодід, с. 133).

У словосполученнях другого типу просте термінологічне 
словосполучення постає у  функції пояснювального компонента 
до  основного слова, вираженого іменником з термінологічним 
або нетермінологічним значенням: ТС (3)  – трикомпонентне 
словосполучення, ТС (2)  – двокомпонентне термінологічне 
словосполучення в  ролі атрибута, С  – центральний компонент, 
виражений іменником: розроблення фірмового стилю  – 
розроблення (С) + фірмовий стиль (ТС (2); дизайн фірмової 
символіки  – дизайн (С) + фірмова символіка (ТС (2); макети 
друкованої реклами  – макети (С) + друкована реклама (ТС (2); 
малюнки в стилі ліногравюри – малюнки (С) + в стилі ліногравюри 
(Куленко, с. 326).

Серед трикомпонентних словосполучень цього типу 
певну частину сформовано також на  основі вільних простих 
словосполучень: розроблення дизайну упаковки = розроблення (С) 
+ дизайн упаковки (ВС (2) (Білодід, с.  96), незвичайність дизайну 
обкладинки = незвичайність (С) + дизайн обкладинки (ВС (2).

Отже, більшість трикомпонентних ТС реалізовано 
за  допомогою двокомпонентних ТС унаслідок їхнього 
додаткового означення або використання їх у  функції 
атрибутивної частини до  ключового слова. Значно меншу 
частину трикомпонентних терміносполучень утворено на основі 
вільних двокомпонентних сполучень окремих термінів або 
слів, запозичених з інших лексичних підсистем. Простежені 
відношення послідовної похідності між двокомпонентними та 
трикомпонентними термінами графічного дизайну засвідчують 
системність термінології графічного дизайну на  структурному 
рівні.

Термінологічні словосполучення, що мають чотири і понад 
компоненти, уналежнюємо до  багатокомпонентних. Їхня  
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кількість незначна, зокрема, найбільше серед багатокомпонент-
них терміносполучень графічного дизайну чотирикомпонент-
них ТС. Саме тому в  межах нашої розвідки виділяємо такі 
основні способи творення чотирикомпонентних ТС:

1) на  основі дво‑ або трикомпонентних ТС додаванням 
до  них прикметників  – видових конкретизаторів, кваліфікаторів 
звужувального типу: спосіб виготовлення кліше – цинкографський 
спосіб виготовлення кліше (Реклама, с. 4), оформлення рекламних 
звернень  – художнє оформлення рекламних звернень (Білодід, 
с.  204), елементи фірмового стилю  – гравійовані елементи 
фірмового стилю (Білодід, с. 159);

2) через поширення дво‑ та трикомпонентних ТС 
іменниками або прикметниками (одиничними або об’єднаними 
в  словосполучення) задля видової конкретизації вихідних 
терміносполук: програми комп’ютерної графіки  – програми 
комп’ютерної графіки для поліграфії (Реклама, с. 122), товарний 
знак – графічне визначення товарного знаку (Білодід, с. 92), підбір 
ілюстрацій – підбір ілюстрацій для рекламних кампаній (Білодід, 
с. 189);

3) використання трикомпонентного ТС у  функції 
означувальної частини до  означуваного компонента: засоби 
графічного дизайну  – організація засобів графічного дизайну 
(Білодід, с.  70), розроблення фірмового стилю  – контроль 
розроблення фірмового стилю (Білодід, с. 159);

4) унаслідок об’єднання двох двокомпонентних 
термінологічних словосполучень в  одне структурно-смислове 
ціле: ручний друк одноколірної гравюри (ручний друк + одно-
колірна гравюра), основний колір в  сонячному спектрі (основний 
колір + сонячний спектр), графічне відтворення фірмової 
символіки (графічне відтворення + фірмова символіка), графічне 
оформлення торговельної марки (графічне оформлення + 
торговельна марка). У  межах цієї моделі функціонують ТС, 
утворені поєднанням в  одне структурно-смислове ціле 
двокомпонентного ТС та простого вільного словосполучення: 



▪ 140 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

художнє оформлення дизай-на упаковки  – художнє оформлен- 
ня (ТС) + дизайн упаковки (ВС);

5) через поширення однослівного терміна розгорнутою 
атрибутивною частиною: заставки  – заставки до  дитячої 
віршованої книги (Білодід, с. 13), ескіз – ескіз оформлення коробки 
для цигарок (Куленко, с. 142). За цією моделлю утворюють також 
чотирикомпонентні ТС, у  яких стрижневим словом виступають 
загальнонаукові терміни з узагальненим значенням (методика, 
стратегія); відзначаються вони розгорнутою означальною 
частиною: методика дослідження графічного дизайну, стратегія 
виготовлення рекламних буклетів (Реклама, с. 95);

6) певна частина чотирикомпонентних ТС (так само  
й п’ятикомпонентних) є здебільшого описовими конструкція-
ми, утвореними внаслідок усічення дефініцій: друкарський 
шрифт з горизонтальною віссю  – «друкарський шрифт 
з горизонтальною віссю, у  якому вертикальні основні лінії 
виписуються світлими, а другорядні (горизонтальні) жирними 
рисами» (Реклама, с.  65); попередній ескіз рекламного 
повідомлення  – «попередній ескіз рекламного повідомлення, 
поданого на  затвердження ще до  виготовлення окремої 
ілюстрації чи макету» (Граф. диз.); коротке графічне або 
текстове позначення  – «коротке графічне або текстове 
позначення, яке має на  меті символічне позначення фірми, 
її продукту» (Овчаренко, с. 294).

З‑поміж п’ятикомпонентних виокремлюємо такі: нові засоби 
технології візуального мистецтва медіа-дизайну (Білодід, 
с.  70), розробка елемента друкованої рекламної продукції 
(Куленко, с. 430); шестикомпонентні та семикомпонентні терміни 
представлені кількома одиницями: основні класи користувачів 
комп’ютерних поліграфічних технологій (6‑компонентна) 
(Куленко, с.  117), надання зовнішньому виду предмета заданої 
естетичної форми (7‑компонентна) (Білодід, с. 162).

Поява термінологічних словосполучень з кількістю 
компонентів понад три є умотивованою, оскільки вони слугують 
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для максимально точного передавання істотних ознак складних 
понять. Утім, для стандартизації таких термінів потрібно докладно 
проаналізувати в  кожному окремому разі оптимальність 
співвідношення точності й довжини терміна, оскільки в  цьому 
аспекті новітнє термінознавство ще не  використало всіх 
можливостей.

На основі аналізу аналітичних термінів графічного дизайну 
пропонуємо такі можливі способи скорочення термінологічних 
сполучень:

1) Еліпсис надлишкових для вузької галузі науки означальних 
компонентів, наприклад: графічний товарний знак  – товарний 
знак (Куленко, с.  395), різновиди композицій товарних знаків  – 
різновиди товарних знаків (Куленко, с.  405), графічні ознаки 
основних груп шрифтів – графічні ознаки груп шрифтів (Куленко, 
с.  264), створення власного зображувального знака  – створення 
зображувального знака (Куленко, с.  423). Вилучені компоненти 
легко домислити в контексті фахового мовлення.

2) Усебічний аналіз можливостей синтаксичної синонімії 
задля добору з імовірних варіантів найпростішого за  кількістю 
компонентів. Ураховуючи зазначений вище аналіз, репрезен- 
туємо такі способи оптимізації зовнішньої форми терміна:

а) скорочення внаслідок заміни багатослівної 
прийменниково‑іменникової атрибутивної частини однослівним 
прикметниковим атрибутом: аркуш для ілюстрацій книжок  – 
ілюстраційний аркуш (Куленко, с.  434), оформлення замовлень 
з використанням заданого стилю  – стильове оформлення 
замовлень (Білодід, с. 161), основний інструмент для гравірування – 
гравірувальний інструмент (Білодід, с.  52), мистецтво гравюри, 
тісно пов’язане з мистецтвом книги – книжкова гравюра (Куленко, 
с. 83);

б) заміна багатокомпонентного прийменниково‑ 
іменникового атрибута на однослівний іменниковий: виставка, 
пов’язана з різними роботами дизайну  – виставка робіт 
дизайну (Білодід, с.  193), якість кольору, завдяки якій кольори 
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відрізняються один від одного  – тон кольору (Ничкало, 
с. 184).

3) Деструктуризація зафіксованих багатокомпонентних 
термінів, утворених об’єднанням у  єдине структурне ціле 
двох самостійних термінологічних словосполучень, якщо 
їхній поняттєвий обсяг абсолютно тотожний сумі поняттєвих 
обсягів кожного окремо взятого двокомпонентного складника, 
а  дефініція є тавтологією щодо зовнішньої форми терміна, 
наприклад: сучасні розроблення фірмового знаку  – «новітні 
досягнення на  основі товарного знаку та знаку послуг»
 (Куленко, с.  393). У  такому разі, вважаємо, недоречним  
виділення окремої термінологічної одиниці багато-
компонентного прийменникового словосполучення, оскільки 
для розуміння позначуваного ним складного поняття досить 
наявних двокомпонентних термінів: сучасні розроблення 
та фірмовий знак  – кожен з яких має свою інтерпретацію, 
а  поєдання їх, як постає з наведеного прикладу, складає 
дефініцію багато-компонентного терміна.

4) Уникнення сполучників сурядності в такий спосіб:
а) класифікація словосполучень із сурядним зв’язком 

на  самостійні складники, якщо це не  спричиняє втрати смислу: 
фірмове видання і шрифт – фірмове видання та фірмовий шрифт 
(Білодід, с.  147), фірмовий буклет і плакат  – фірмовий буклет 
та фірмовий плакат (Куленко, с. 395), фірмові і товарні знаки – 
фірмові знаки та товарні знаки (Куленко, с.  397), основний 
і неосновний колір – основний колір та неосновний колір (Білодід, 
с. 119);

б) заміни сурядних сполучень складними словами, якщо їх 
уживають для позначення єдиного, неподільного поняття: ескіз 
і малюнок – ескіз-малюнок, оскільки термін означає єдине поняття 
«начерк». Аналогійними є словосполучення на  кшталт літери 
і фігури  – літери-фігури (Куленко, с.  265), художник і графік  – 
художник-графік (Куленко, с.  439), дизайн і проєктування  – 
дизайн-проєктування (233), підготовка малюнка для гравюри 
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та його друк  – підготовка-друк малюнка для гравюри (Куленко, 
с. 105).

5) Уникнення спільного для групи видових термінів 
компонента з родовим значенням, який легко домислити 
на  основі дефініцій: огляд історії розвитку композиції, огляд 
історії розвитку шрифту, огляд створення шрифтового 
знаку, огляд розроблення фірмового знака можна скоротити 
до  трьох компонентів унаслідок вилучення слова огляд, яке 
є вихідним у  кожній із дефініцій наведених термінів: історія 
розвитку композиції – це огляд історичного розвитку композиції 
в образотворчому мистецтві (Куленко, с. 15). Так само: історія 
розвитку шрифту, створення шрифтового знака, розроблення 
фірмового знака.

6) На рівні функціонування можливе використання в одному 
тексті водночас з повною формою терміна його усічених форм 
під час повторного вживання, наприклад: «Марка послуги 
застосовується з 1939  року. Вперше подібний знак зареєстрова-
ний у  1947  році в  США. Пізніше таке нововведення було схвалено 
Лісабонською редакцією конвенції виробників» (Білодід, с.  151) 
далі: «Ця марка стосується послуг у  сфері транспорту, 
громадського харчування, комунікації, засобів масової інформації, 
реклами, туризму тощо» (Білодід, с. 151).

Отже, аналіз складених термінів графічного дизайну 
засвідчив, що аналітична деривація – один з найпродуктивніших 
шляхів поповнення української термінології графічного дизайну. 
Структурна ієрархія термінів графічного дизайну відбиває 
змістову системність терміносистеми графічного дизайну: 
побудова складених термінів тяжіє до  створення багатолан-
кових словотвірних термінологічних парадигм унаслідок 
послідовної, поетапної конкретизації вихідного терміна  
з родовим значенням означальними компонентами 
у  функції видових кваліфікаторів. Спосіб утворення похідних 
двокомпонентних термінів‑словосполучень через означування 
вихідних термінів‑однословів знаходить продовження 
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на  наступних етапах термінотворення  – під час творення 
трикомпонентних словосполучень на  основі двокомпонентних 
унаслідок їхнього повторного означування. Так само значна 
кількість багатокомпонентних термінологічних словосполучень 
утворилася на  базі дво‑та трикомпонентних терміносполучень. 
Кількісна перевага таких утворень зумовлена ієрархічними 
відношеннями в  системі понять графічного дизайну, логічним 
підпорядкуванням видових категорій родовим.

Здебільшого творення термінологічних словосполучень 
у  терміносистемі графічного дизайну відбувається відповідно 
до  тенденції оптимізації співвідношення критеріїв «точність»  – 
«короткість». Питома кількість термінів, характеризованих 
за  кількістю компонентів, перебуває в  обернено пропорційній 
залежності від кількості компонентів у  складі терміна: найбільшу 
частку становлять дво‑ (65,6%) та трикомпонентні (23,2%) терміни, 
чотирикомпонентні моделі (7,7%), а  найменшу  – ті, які вміщують  
п’ять чи більше компонентів (3,4%).

Поява багатослівних термінів у  терміносистемі графічного 
дизайну зумовлена великою кількістю складних понять, ознаки 
яких неможливо вмістити в  межі однослівного позначення.  
Однак до  стандартизації таких термінів потрібно підходити 
виважено, докладно проаналізувавши всі можливості щодо їх 
скорочення без втрати сутності позначуваного поняття.

3.3. Частиномовна належність лексики 
графічного дизайну

Студіювання структурних параметрів терміноодиниць 
і встановлення їхньої специфіки є одним із важливих 

елементів теорії і практики сучасної філологічної науки. Тому 
питання частиномовної належності термінолексики графічного 
дизайну набуває неабиякої актуальності серед дослідників.
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Загальновідомо, що основу будь-якої термінологічної лексики 
складають іменники, оскільки категорія іменника з її широкими 
семантичними можливостями, як зауважує Р. П. Тимошук, 
«здатна вичерпати основний склад термінологічних найменувань» 
[Тимошук, 2012, с. 64].

Польський науковець С. Гайда переконаний, що домінування 
термінів‑іменників в тій чи тій терміносистемі зумовлено здатністю 
встановлювати семантичну ієрархію у  ступені абстракційності 
понять [Гайда, 1990, с.  88]. Натомість І. С. Куликова запевняє, 
що частотне використання іменникових конструкцій пов’язане 
з номінативним характером наукового стилю [Куликова, 
2002, с.  26]. Слушними, на  наше переконання, є зауваження 
М. П. Годовани, яка переконана, що «… семантичний обсяг слова, 
способи та особливості поєднання в  ньому термінологічних та 
нетермінологічних значень відрізняються у  словах, що належать 
до  різних частин мови. Найбільшу здатність “опредмечувати” 
будь-яке поняття мають іменники, тому вони становлять най- 
більшу групу в  термінологічній лексиці порівняно з іншими 
частинами мови, здатними термінологізуватися…» [Годована, 
1994, с. 24].

За граматичним статусом у  термінолексиці графічного 
дизайну широко представлені іменники, дієслова та прикметники.

Аналіз термінолексики графічного дизайну засвідчив, 
що більшість термінів  – іменники. Вони позначають 
найрізноманітніші поняття графічного дизайну, а  саме: назви 
напрямів у  сучасному мистецтві, назви поліграфічної продукції, 
стилів живопису, інформаційних джерел, предметів розміщення 
графічних елементів, прийомів розпису в  дизайні, статистичних 
ілюстративних матеріалів, осіб за  видом оброблення та 
оздоблення об’єктів і предметів графічного дизайну, галузей, 
суміжних із графічним дизайном: абрис (Ничкало, с.  11), ажур 
(Ничкало, с.  15), акант (Ничкало, с.  16), аплікація (Ничкало, 
с.  23), бістр (Ничкало, с.  36), вирізування (Ничкало, с.  39), 
відбиток (Ничкало, с. 40), грабштихель (Ничкало, с. 47), гравюра 
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(Ничкало, с.  47), гратаж (Ничкало, с.  49), графіка (Куленко, 
с.  71), декоратор (Ничкало, с.  55), екслібрис (Ничкало, с.  59), 
ескіз (Ничкало, с. 60), знак (Куленко, с. 392), іконографія (Ничкало, 
с.  68), ілюстрація (Ничкало, с.  72), ініціал (Ничкало, с.  73), колаж 
(Ничкало, с.  88), крокі (Ничкало, с.  94), лубок (Ничкало, с.  99), 
майстер-графік (Дизайн, с.  67), начерк (Ничкало, с.  112), напис 
(Куленко, с. 425), оголошення (Реклама, с. 109), палітра (Ничкало, 
с. 126), попарт (Дизайн, с. 194), реклама (Реклама, с. 45), рисунок 
(Куленко, с.  73), серія (Ничкало, с.  168), символ (Куленко, с.  392), 
темпера (Ничкало, с.  181), хай-тек (Ничкало, с.  194), наприклад: 
«У  поліваріантності шрифту Бідняка як художника-графіка 
(у  назвах книг, заголовках, плакатів) відчувається не  випадкова 
відсутність сталої схематичності та сухуватості» (Андріяшко, 
с.  124); «Спільна риса усіх творів  – багатофігурність композиції, 
ритм, рухливість фігур. Контрасти світлих, білих, червоних 
плям на  темному нейтральному фоні, прозорість, легкість 
форми  – все це й визначає стиль, манеру молодих митців» 
(Авраменко, с.  55); «У  противному разі ми  б не  побачили всього 
того розмаїття рисунків, полотен, мозаїк, ескізів театральних 
строїв, які В. Зарецький нам залишив» (Шестакова, с. 32); «Сьогодні 
плакат межує із станковим живописом чи асамбляжем, подекуди 
тяжіє до  монументалізму …Мимоволі пригадуються плакати 
попередніх років, де основним чинником впливу виступав  
шрифт, але смисл, який він ніс, “лозунговість” офіційно 
замовленого плаката не  спонукали до  творчого ентузіазму» 
(Шевченко, с.  20–21); «У  багатогранній творчій спадщині 
художника Михайла Івановича Жука обкладинки до  книжок, як 
і книжкова графіка взагалі, не були визначальними. Прославився 
він, передусім, своїми численними портретами української 
інтелігенції, великими декоративними панно, офортами, 
літографіями» (Логутенко, с. 9); «В експозиції були представлені 
рукописи Шевченка, його мистецькі твори (малюнки, офорти, 
акварелі, малярські полотна)» (Фоменко, с. 7); «З безлічі видань 
на  цьому континенті треба згадати “Слово о  полку Ігоревім” 
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з 1950, де ілюстрації-дереворізи нагадують мініатюри княжої 
доби, або елегантну обкладинку з сірого полотна на монографії 
Радиша з великим написом, що виповнює цілу площу» 
(Антонович-Рудницька, с.  30). Із цих прикладів стає очевидно, 
що в  термінолексиці графічного дизайну, як і в  сучасній 
українській літературній мові, переважно іменники мають 
найбільшу здатність виконувати функції самостійного терміна.

Водночас в  аналізованій термінолексиці значне місце  
посідає якісна характеристика понять, їх кваліфікація і диферен-
ціація, що є можливою здебільшого завдяки широкому 
використанню якісних та відносних прикметників, які здатні 
описувати характерні ознаки предметів, явищ, властивостей. 
Зауважимо, що для термінолексики графічного дизайну 
характерні зазначені нижче терміни (прикметники-однослови 
та дієприкметники-однослови): декорований (Ничкало, с.  55), 
декоративний (Ничкало, с.  54), гравірований (Декор.-ужитк. 
мис.-во, т.  1, с.  173), мозаїчний (Ничкало, с.  106), розписаний 
(Декор.-ужитк. мис.-во, т. 2, с. 189), монохромний (Ничкало, с. 107), 
локальний (Ничкало, с.  98), вирізьблений (Ничкало, с.  39), 
викарбуваний (Декор.-ужитк. мис.-во, т.  1, с.  136), контрастний 
(Білодід, с.  114), кольоровий (Білодід, с.  124), ретроспективний 
(Ничкало, с.  154), наприклад: «Фарба, пастель, колір, фактура, 
то  витончуючись у  гострих ламаних лініях, то  набухаючи 
у  розмитих локальних площинах, стає метафорою ефемер-
ності навколишнього, мінливістю часу, стану, настрою, душі» 
(Міляєва, с.  61); «Оформляючи купюру, Нарбут застосовував 
вишукані орнаменти в  дусі українського бароко 17–18  сторіч, 
декоративні шрифти і зображення тризуба  – знака князя 
Володимира» (Біксей, с. 23).

Здатність іменника в поєднанні із прикметником передавати 
специфіку родо-видових відношень і сприяла утворенню 
іменниково‑прикметникових сполучень, яких у  досліджуваній 
термінології велика кількість: станкова графіка (Білодід, 
с.  68), книжковий знак (Білодід, с.  109), графічне проєктування 
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(Білодід, с.  92), анімаційний дизайн (Ничкало, с.  21), локальний 
колір (Ничкало, с.  98), гротесковий орнамент (Куленко, с.  295), 
серійний текст (Білодід, с.  136), прикладна графіка (Куленко, 
с. 369), корпоративний стиль (Куленко, с. 397), кольоровий скетч 
(Білодід, с.  125), телевізійний дизайн (Білодід, с.  69). Наприклад: 
«О. Кульчицька одна з перших в  Україні починає працювати 
в  галузі промислової естетики  – виконує проєкти обгорткових 
паперів… Водночас мистецький доробок О. Кульчицької 
у  кожній сфері її творчості  – у  естампній та книжковій 
графіці, у малярстві та ужитковому мистецтві – репрезентує 
своєрідний, глибоко національний за  формою та змістом 
український варіант західноєвропейського модерну» (Хамаза, 
с.  111); «Митець Борис Крюков посів помітне місце в  українсь-
кій книжковій ілюстрації» (Лосікова, с.  36); «Ярич Світлана 
займається станковою графікою і від 1990  р. представляє 
твори на  виставках» (Стельмащук, с.  33); «Для цього періоду 
характерними є своєрідна стримана кольорова гама полотен, 
приглушені тони, перевага сірого та чорного, що створює 
пригнічений настрій, допомагає передати психологічну 
атмосферу того часу» (Мишанич, с.  32); «На  основі спостере-
жень та натурних малюнків Зінов’єв створював цікаві 
композиції, які потім перерисовував пером на  відшліфовану 
самитову дошку, сторінкового або півсторінкового 
журнального формату» (В’юник, с. 35).

У лінгвістичній літературі функціонують різні погляди  
щодо ступеня термінологічності дієслів і дієслівних 
словосполучень. В. П. Даниленко вважає, що дієслово також  
має здатність виконувати функції самостійного терміна 
[Даниленко, 1970, с.  43]. На  переконання Ф. П. Сорокалєтова, 
дієслово за  своєю природою не  може повною мірою 
задовольняти вимоги, які ставляться перед терміном  – 
найбільш повно виражати абстрагований зміст того чи того 
поняття [Сорокалетов, 1978]. Спираючись на  проаналізований 
фактичний матеріал, висновкуємо: дієслівна термінологія  
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наявна в  термінолексиці графічного дизайну, проте 
терміни-дієслова легко стають віддієслівними іменниками: 
виблискувати  – виблиск (НТСУМ, т.  1, с.  265), гравіювати  – 
гравіювання (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 174), декалькувати – 
декалькування (Декор.-ужитк. мис.-во, т. 1, с. 195), намалювати – 
намальовка (Куленко, с.  107), презентувати  – презентація 
(Білодід, с.  205), розписувати  – розпис (Декор.-ужитк. мис.-во, 
т.  2, с.  174), зокрема: «Діти допомагали розписувати храм…. 
Діти зібралися в  стінах Свято-Ігнатіївського храму, де нині 
завершується розпис нефа…» (А. Бойчук, с.  16); «Краматорсь-
кий ювелірний завод пропонує обручки з етикеткою, на  якій 
написані теплі й ніжні слова, оформлені трояндою… Популярні 
обручки з різним гравіюванням, візерунками… Ну  і модно 
тепер гравіювати на  обручках написи, наприклад, латиною» 
(Шмагало, с. 72).

Простежимо за  дієслівною лексикою, використовуючи 
контекст, який пов’язаний із графічним дизайном: «Бетонну 
стіну вздовж річки Либідь між Протасовим Яром та Залізничним 
шосе можна вважати музеєм вуличного малюнка  – графіті. 
Ще на  початку 1990‑х молодь стала розписувати її яскра-
вими фарбами. Тоді в  Києві поширився популярний у  Європі та 
США молодіжний рух. Нині писати графіті у  столиці України 
заборонено, хоч знайти ці малюнки можна на  стінах мало 
не  в  кожному дворі. Багато малюнків на  Оболонській набереж- 
ній та біля станції метро Дніпро. 30‑річний художник  
Марк Пустосвіт вважає, що прикрасити вуличним малюнком 
потрібно “спальні” райони Києва» (А. Бойчук, с.  17); «ВУПЦ (МП) 
стверджують, що не  мають наміру замальовувати знамениті 
фрески Кирилівської церкви у  Києві» (Путянин, с.  19); «Закар-
патські пластуни вчилися малювати великодні писанки… 
Звичай розмальовувати до  Великодня пташині яйця 
у кожному регіоні України має свої особливості» (Чередниченко, 
с.  13); «Перший досвід художницю не  розчарував, швидше 
навпаки; вона впевнена, що декорувати вистави доведеться 



▪ 150 ▪

▪ Лінгвістична інтерпретація номенів графічного дизайну: історія і сьогодення ▪

ще не  раз» (Шмагало, с.  73). Отже, наявність чималої кількості 
дієслів характерна для термінолексики графічного дизайну, 
утім, її роль вторинна. Окремі мовознавці такий вияв дієслівних 
лексем пояснюють їх суфіксально-словотвірною бідністю, 
а  також неможливістю за  їх допомогою щонайповніше  
виражати абстрагований зміст того чи того поняття, оскільки 
категорія особи заважає дієсловам виконувати дефінітивну 
функцію.

Ураховуючи те, що більшість термінів графічного дизайну  – 
це іменники, у  процесі функційного аналізу їм надавалася пере- 
вага, що є явищем закономірним. Через це логічною постає 
використана схема дослідження: спочатку розглянуто терміни-
іменники, далі  – іменниково‑прикметникові сполучення, 
а  наприкінці  – терміни-іменники, мотивовані дієслівними 
основами.

***

Аналіз словотвірної структури термінолексики графічного 
дизайну в  українській мові дає змогу зробити висновок про те, 
що більшість термінологічних слів утворені морфологічним 
способом, у якому значне місце посідає афіксація, тобто дерива-
ція за допомогою префіксів та суфіксів.

За продукування термінолексики графічного дизайну 
найпродуктивнішим виявляється суфіксальний спосіб творення, 
для якого характерне використання питомих й іншомовних 
суфіксів: -нн-, -ист-, -іст-, -ер-, -ор-, -ов‑, -ість-, -цій-, -ацій-.

Основоскладання після афіксації є найпродуктивнішим 
способом утворення нових слів. У  термінолексиці графічного 
дизайну, як і в  сучасній українській літературній мові загалом, 
композиція відбувається як за  допомогою сполучних  
морфем -о‑,  -е‑ (архетип, іконографія), так і без них (блікфанг). 
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Серед стандартних частин основоскладання у  досліджува-
ній термінолексиці істотне місце належить іншомовним 
за  походженням лексемам (терміноелементам), які вже 
достатньо усталилися в  українському термінотворенні: авто-,
аеро-, кіно-, мікро-, моно-, супер-, -графія, -типія. Особливої 
інтенсивності набуло малопродуктивне раніше для української 
мови словоскладання (утворене поєднанням запозичених 
слів або комбінуванням запозичених та національних слів), 
а  саме: дизайнер-графік, ескіз-малюнок, знаки-екслібриси, 
креатив‑дизайн, флаєр-стікер, художник-гравер.

Кількісно невелику групу серед термінолексем графічного 
дизайну становлять термінологічні одиниці, утворені за 
допомогою префіксації. З‑поміж них переважають префіксальні 
моделі а‑, ви-, де-, від-, на-, пере-, ре-, роз-, серед яких запози-
чені префіксоїди адаптовані до  системи українського слово-
твору.

Велика кількість словосполучень у  термінолексиці 
графічного дизайну свідчить про високий ступінь продуктив-
ності синтаксичного способу словотворення. Помітне 
змістове навантаження експлікують двокомпонентні терміни, 
яких нараховуємо понад 67%, та трикомпонентні терміни-
словосполучення, що складають близько 24,3% терміносполук. 
Меншою продуктивністю відзначені чотирикомпонентні 
моделі (7,7%). До  малопродуктивних належать п’яти-, шести- 
і зовсім непродуктивні семикомпонентні моделі (близько 
2,8%). Багатокомпонентні словосполучення утворені внаслідок 
ускладнення термінів простішої конструкції.

За частиномовними ознаками досліджувана терміно-
лексика репрезентована здебільшого іменниками та 
іменниково‑прикметниковими сполученнями.
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ПІСЛЯМОВА

Виникнення графічного дизайну як самостійного виду 
діяльності пов’язуємо з періодом пізнього палеоліту. 

Археологічні знахідки слугують підтвердженням того, що 
основою духовної культури нашого народу є писемність,  
графіка, живопис, скульптура, які сягають історичним корінням 
ще в прадавні часи.

Перші статті, що висвітлюють питання, дотичні до графічного 
дизайну, фіксуємо у львівському часописі «Нова хата» на початку 
30‑х рр. ХХ ст. У  воєнний та післявоєнний час не  спостерігаємо  
навіть поодиноких статей, в  яких дослідники вивчають той чи 
той аспект графічного дизайну. У  80‑х рр. минулого століття  
з’явилися наукові праці, які порушували питання національного 
стилю в  українському мистецтві та дизайні. Матеріали  
про розвиток графічного дизайну в Україні науковці систематично 
почали публікувати лише наприкінці ХХ ст. (О. Д. Гладун,   
В. Я. Даниленко, Л. А. Іваневич, М. Я. Куленко, С. С. Лагутенко,  
В. А. Побєдін, Н. Ф. Сбітнєва, Л. Д. Соколюк, М. М. Станкевич,  
Л. С. Триноженко, О. М. Хмельовський та ін.). 

Студіювання графічного дизайну на початку  ХХІ ст. 
набуває нових ракурсів, адже чимало науковців  докладніше 
описують різновиди графічного дизайну. Серед здобутків  
у дизайнерській царині виокремлюємо монографії Є. П. Наза-
ревича «Стереозображення у графічному дизайні», Цзя Яочен 
«Творчий потенціал фахівців з графічного дизайну: реалії та 
перспективи» та монографічне напрацювання викладачів 
факультету дизайну Київського національного університету 
технологій та дизайну «Графічний дизайн в інформаційному та 
візуальному просторі».

Субмова дизайну, зокрема графічного, є невід’ємним 
складником лексичної системи мови та перебуває у  процесі 
становлення. Номени графічного дизайну неоднорідні щодо 
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свого походження. Домінування запозичених слів, зокрема 
інтернаціоналізмів, спричинено переважно сучасною тенденцією 
до  європеїзації та міжнародним характером графічного  
дизайну як окремої галузі знань.

Серед лексичних запозичень графічного дизайну 
виокремлюємо лексеми, поява яких в українській мові зумовлена 
кількома лінгвістичними чинниками. Наприклад, потреба 
в  поповненні лексико-семантичної групи назв осіб за  фахом та 
типом виконуваних функцій сприяла запозиченню таких лексем, 
як: дизайнер, гравер, стритартер, стаф-дизайнер, стендист, 
дизайнер-графік, митець. У  межах досліджуваної лексичної 
системи переважають запозичення із грецької, латинської, 
німецької, іспанської, італійської та англійської мов. Творення 
нових слів в  терміносистемі графічного дизайну відбувається 
здебільшого за допомогою транслітерації.

У науковій праці представлено чимало номенів графічного 
дизайну, утворених на  основі національної загальновживаної 
лексики внаслідок лексичної спеціалізації або вторинної 
номінації. На  сучасному етапі розвитку терміносистеми деякі 
її компоненти не  позбавлені окремих конотативних семантич-
них елементів, що, однак, не  перешкоджає цілісному сприй-
няттю їх як термінів.

У термінолексиці графічного дизайну тематичні групи 
скласифіковано на основі зв’язків «об’єктів і предметів дизайну» 
(картуш, гравюра, мода), «технологічних процесів та прийомів 
розпису в  дизайні» (декор, графіто, гризайль), «напрямів 
у  сучасному мистецтві» (артдизайн, футуродизайн, попарт), 
«майстрів декорування вжиткових виробів і дизайну» (майстер 
декоративного розпису, рисувальник, майстер настінного 
розпису), «матеріалів графічного дизайну» (олівець графітний, 
аерограф, стек), «стилів живопису» (суперграфіка, ергономіка, 
ретро), «інформаційних джерел» (плакат, білборд, реклама).

Для термінолексики графічного дизайну характерне 
використання синонімічних відповідників, що зумовлено наяв- 
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ністю власне українських та запозичених термінів, а  також 
паралельним уживанням у  літературній мові слів різного  
функційно-стильового, зокрема й діалектного походження.

Продукування номенів графічного дизайну відбувається 
за  допомогою морфологічної деривації. Потужним способом 
творення термінолексем графічного дизайну є афіксація,  
зокрема суфіксація. Терміни-композити та терміни-юкстапозити, 
які щонайповніше та щонайточніше виражають істотні поняття 
досліджуваних номенів, посідають друге за  частотністю місце 
під час продукування термінолексики графічного дизайну.  
Явище абревіації характеризується невисокою активністю 
в аналізованій термінолексиці.

Серед структурних двокомпонентних моделей, 
представлених у термінології графічного дизайну, виокремлюємо 
«прикметник + іменник» та «іменник + іменник». Крім того, у межах 
номенів графічного дизайну розрізняємо терміни-моделі «імен-
ник + іменник» прийменникової та безприйменникової структури. 
В  аналізованій термінолексиці фіксуємо чимало трикомпонент-
них словосполучень, побудованих переважно за  принципом 
різних комбінацій означуваних і означальних компонентів, 
а саме: 1) означальне + (означальне + означуване); 2) означальне 
+ (означуване + означальне); 3) означуване + (означальне + 
означуване); 4) означуване + (означуване + означальне). Серед 
багатокомпонентних терміносполучень графічного дизайну 
найбільше чотирикомпонентних.

Більшість термінів графічного дизайну  – це іменники, що 
позначають найрізноманітніші поняття графічного дизайну,  
а  саме: назви поліграфічної продукції, предметів розміщення 
графічних елементів, статистичних ілюстративних матеріалів, 
осіб за  видом оброблення та оздоблення об’єктів і предметів 
графічного дизайну.

Процес формування української лексики графічного дизайну 
кінця ХХ  – початку ХХІ ст. відзначений значною активізацією,  
і зумовлено це розширенням її функційних меж. Неуніфіку- 
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вання певної частини термінів представлена на  рівні мовної  
культури дизайнерських видань, що ускладнює наукове  
спілкування. Результати монографічного дослідження 
сприятимуть оптимізації процесу уніфікації сучасної української 
термінолексики графічного дизайну водночас на  міжгалузевому 
та внутрішньогалузевому рівнях. Перспективу для нових студій 
вбачаємо в  дослідженні термінолексики графічного дизайну 
в українському масмедійному дискурсі.
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