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ПЕРЕДМОВА 

 

Номінація реалій лінгвальної дійсності відбувається 

шляхом застосування номінативних одиниць, зазвичай 

створених за певними моделями в мовленні чи в мові. Тому 

номінативні процеси безпосередньо пов‟язані з процесами 

словотворення. Сучасні дискурси (студентський, побутовий, 

воєнний, ігровий та ін. субкоди) надають дослідникам багатий 

матеріал для опису й узагальнення. 

У запропонованій праці надано теоретичний аналіз 

зокрема процесам універбації та абревіації як феноменам 

мовленнєвої номінації. Дійсно, доволі часто зазначалося, що 

між первинним словосполученням чи словом на позначення 

того чи того об‟єкта реальної дійсності та його синтетичним 

конденсатом наявні відношення похідності, які зумовлені 

зовнішньою вмотивованістю. А зовнішня вмотивованість 

зазвичай потрактовується як відношення між двома 

номінативними одиницями – синтетичними чи аналітичними, 

значення однієї з яких (похідної) формується значенням іншої 

(твірної) та є відмінним від нього (семантично складнішим). 

Якщо ж значення похідної й твірної одиниць ідентичні, то 

можна стверджувати, що між цими одиницями відсутні 

відношення саме зовнішньої словотвірної вмотивованості, і, 

навпаки, слід говорити про внутрішню вмотивованість 

мовленнєвих втілень (аналітичного й синтетичного, 

синтетичного й синтетичного конденсата) окремої номеми. Це 

підтверджують такі тези. 

1. Значення синтетичного конденсата не визначається 

через значення аналітичної (словосполучення) / синтетичної 

(словесної) одиниці, а абсолютно збігається з ним, наприклад 

ЗСУ – збройні сили України, ПТСР – посттравматичний 

стресовий розлад, бронік – броньований жилет, 

повномасштабка – повномасштабне вторгнення, 

відмінусувати – зробити «мінус» ворогу, дяк – дякую, сека – 

секунда, заліковка – залікова книжка, курсач – курсова робота 

тощо. 
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2. У процесі модифікування такого зразка зазвичай не 

відбувається й граматичних змін: за деякими винятками 

наявна граматична, наприклад, родова (для іменників) або 

видова (для дієслів) тотожність головного слова 

словосполучення та синтетичного конденсата (якщо йдеться 

про співвіднесеність словосполучення – слово); повний збіг 

граматичних характеристик спостерігається за модифікування 

на зразок слово – конденсоване слово. Випадки на зразок 

повномасштабка – повномасштабне вторгнення, видуток – 

видуте яйце, крашанка – крашене яйце, писанка – писане яйце, 

мобілка – мобільний телефон тощо, де відсутня тотожність за 

граматичними показниками, свідчать про дію процесу 

морфологічної аналогії, про прагнення лексичних одиниць до 

пристосування до певного типу словозміни. 

Отже, збіг семантичних характеристик словосполучення / 

слова та відповідного конденсата провокує припущення щодо 

особливих відношень цих одиниць: між словосполученням / 

словом та його конденсатом зреалізовано відношення зовсім 

не словотвірні. Їх доцільно кваліфікувати як формотвірні, з 

одного боку, ябо як відношення мовленнєвого, несистемного 

словотворення, з іншого. Це припущення не охоплює випадки 

порушення тотожності значення словосполучення / слова та 

відповідного конденсата, що свідчить про наявність 

семантичного дериваційного процесу, наприклад: золотовуст 

– *людина з золотими вустами тощо. 

Дослідження зазначених компресивних одиниць доцільно 

здійснювати у декількох напрямах. 

1. Семантико-структурному, «метою якого постають 

систематизація та типологізація номінативних одиниць, типів 

номінації; аналіз взаємодії семантичного й номінативного 

аспектів мови; інтерпретація номінативних структур у проєкції 

на мотивувальну базу» [202, с. 22]. 

2. Функційному, який «вивчає, як застосовуються в 

мовленні номінативні одиниці з точки зору їх співвіднесеності 

зі світом слів, понять і речей» [202, с. 23]. Цей підхід 

характерний вивченням механізмів вторинного означення слів 

у мовленні, тексті (Ю, Д. Апресян, В. П. Даниленко, 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

5 

 

Ф. С. Бацевич). Вторинне означення оприявнюється двобічно: 

у створенні нових смислів у старої форми та генерування 

нової форми на позначення вже наявного поняттєвого змісту. 

Вивчення процесів вторинного означення базується на 

теоретичних засадах функційної ономатології (В. Матезіус), 

транспозиції Женевської школи (Ш. Баллі, Х. Фрей), 

французької функціональної лінгвістики (А. Мартіне, 

Г. Гійом), Казанської й Харківської лінгвістичних шкіл 

(І. О. Бодуен де Куртене, О. О. Потебня). 

Актуальність цієї праці зумовлено такими чинниками. 

1. Точкою відліку нами визначена номема, яку визнаємо 

модельним об‟єктом аналізу в межах загальної теорії сучасної 

номінації, оскільки вона залишається новою, відкритою для 

досліджень номінативною категорією. 

2. Поява в мовленні величезної кількості компресивів 

(універбів, абревіатур тощо) вимагає їх докладного 

дослідження, яке полягає в ототожненні цих одиниць на 

певному рівні, побудові моделей їхнього відтворення та 

закріплення в мовленні й мові, організації типології таких 

одиниць тощо. 

3. Визначення номінативного статусу різних класів і груп 

компресивів допоможе встановити актуальні моделі й тактики 

номінації цього зразка в слов‟янських та загалом 

індоєвропейських мовах; це є надважливим, адже 

досліджувані одиниці в цих мовах постають одним із 

актуальних масивів інновацій. 

4. Ономасіологічний опис моделей відтворення та 

функціонування компресивів постає актуальним і для галузей 

прикладної лінгвістики – комп'ютерної лінгвістики, теорії 

перекладу, машинного перекладу, оскільки встановлення 

особливостей мовленнєвої номінації та виявлення механізмів 

лексичної конденсації дозволить розробити тактики створення 

комп'ютерних мов, зробити точнішою практику традиційного 

та машинного (комп‟ютерного) перекладу. 

Мета дослідження полягає у визначенні номінативного 

статусу компресивів та у структурному й ономасіологічному 

моделюванні цих одиниць, що імплементуються як скорочені 
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вербальні еквіваленти словосполучень і окремих слів і тому 

функційно й семантично їм тотожних. 

Завдання можна сформулювати у такий спосіб. 

1. На підставі певних підходів встановити види 

вмотивованості похідних мовних і мовленнєвих одиниць. 

2. Визначити параметри диференціювання процесів 

лінгвальної компресії (зокрема універбації та абревіації) як 

процесів створення вербальних дублетів номем-

словосполучень, з одного боку, та лексикалізації й деривації як 

процесів створення нових номем – з іншого. 

3. Визначити місце універбалізаційного формо- та 

словотворення серед суміжних явищ. 

4. Встановити параметри ономасіологічного 

моделювання досліджуваних компресивів, створивши 

можливість опису цих моделей тощо. 

Об’єктом опису постали компресиви різної етимології як 

вербальні оприявнення номем з домінантою-

словосполученням, типологія їхніх номінативних статусів та 

механізмів утворення. Предметом – процеси універбації та 

абревіації, що їх було розглянуто з ономасіологічної та 

структурно-семантичної точок зору. 

Теоретична значущість праці полягає в тому, що вона 

є внеском у розвиток сучасних теорій номінації та словотвору. 

В ній запропоновано класифікації компресивів з позицій їх 

структурно-семантичного та ономасіологічного статусу. 

Процеси формування компресивів унаслідок перетворення 

словосполучень на слова без порушення семантичного 

складника потрактовано як процеси утворення дублетів цих 

словосполучень; це ґрунтується передусім на визначенні 

базової номінативної одиниці – номеми, тобто мовної 

сутності, яка є абстрактною та об‟єднує конкретні 

різностуктурні, утім формально взаємопов‟язані мовленнєві 

одиниці – слово, сполучення слів, словосполучення тощо – на 

тлі їх лексико-граматико-семантичної (номінативної) 

тотожності, зреалізованої як семантична ідентичність або 

семантична варіативність, а по-друге, на диференціюванні 

явищ зовнішньої вмотивованості (вмотивованості однією 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

7 

 

номемою іншої) та внутрішньої вмотивованості 

(вмотивованості номемою її мовленнєвих модифікацій) 

мовних одиниць. 

У зв‟язку з цим для компресивів різних типів 

передбачено розмежування процесів деривації, тобто 

утворення нових номем шляхом поєднання форм та семантик 

вихідного словосполучення та словотвірного форманта 

(зовнішня вмотивованість), лексикалізації, тобто семантичного 

саморозвитку вихідної одиниці, що призводить до розпаду її 

тотожності (зовнішня вмотивованість), мовленнєвої компресії 

(універбація, абревіація, еліпсис тощо), тобто формального 

перетворення словосполучення на його вербальний еквівалент 

(внутрішня вмотивованість). Отже, у праці здійснено опис 

номем, які містять у своєму складі словосполучення та 

компресиви того чи того зразка. 

Наукову новизну праці зумовлено представленим в ній 

моделюванням процесів універбації (універбалізації, 

універбізації), абревіації, лексикалізації, номіналізації та 

інших феноменів сучасної номінації, а також розробленням 

критеріїв типологічного аналіза омонімії компресивів різної 

етимології. 

Матеріалом дослідження послугували універби й 

абревіатури різної етимології, передусім вербальні 

модифікації номем на зразок «словосполучення + абревіатура» 

та «словосполучення + універб» у слов‟янських та геманських 

мовах, дібраних зі зразків усного та писемного мовлення 

(дописи й чати в соціальних мережах, тексти засобів масової 

інформації, трансляції інтерв‟ю тощо). 

Практична значущість монографії полягає в тому, що 

вона може використовуватися як теоретичний матеріал 

навчальних дисциплін, дотичних до проблем ономасіології, 

семантики, лексикології, синхронного та діахронного 

словотвору. Розбудовані моделі перетворення словосполучень 

на універби та / або абревіатури можуть бути використані в 

системах машинного перекладу, у процесі вдосконаленя 

електронних пошукових систем. 
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КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ СПОСОБІВ УТВОРЕННЯ 

МОВНИХ ТА МОВЛЕННЄВИХ ОДИНИЦЬ 

 

Зазвичай уважають, що похідні одиниці мови 

продукуються низкою способів словотвору. В сучасному 

мовознавстві їх диференціюють відповідно до основних 

словотворчих засобів, або формантів, зокрема – відповідно до 

їх різновиду. 

Спосіб словотворення – це особливий вид відмінності 

похідних слів від твірних, яку втілено у словотворчому засобі, 

або засобах, тобто у словотворчому форманті. Ці відмінності 

групуються у класи, які й іменують способами словотворення. 

Бажання впорядкувати критерії визначення способів 

словотворення та їх класифікацій постало причиною 

написання цієї праці. 

В історії лінгвістики було запропоновано декілька 

класифікацій, що базуються на понятті «спосіб 

словотворення». 

Найбільш розповсюджена теорія визначає це поняття 

через констатування того, за допомогою якого засобу (або 

засобів) утворено нове слово. Відповідно до цього зазвичай 

виділяють чотири основні способи словотворення з твірною 

базою «слово» або «словосполучення»: 

1) морфологічний, який постає утворенням нових слів на 

базі наявних у тій чи тій мові основ та словотворчих елементів 

і правил їх поєднання у словесні одиниці, тобто створенням 

нових лексичних одиниць шляхом поступового поєднання 

морфем, як-от: укр. стіл – столик, викладати – викладач; 

англ. to move – movement, to contribute – contribution, 

польськ. lać – nalać, szklić – oszklić тощо; 

2) лексико-семантичний, сутність якого полягає в 

утворенні нових слів внаслідок змін у смисловій структурі 

того чи того слова, наприклад: укр. лист (дерева) – лист 

(письмове послання); 

3) морфолого-синтаксичний, який потрактовують як 

утворення нових лексем внаслідок переходу слів із оного 

граматичного розряду до іншого, наприклад: шляхом (іменик) 
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– шляхом (прийменник), божевільний (прикметник) – 

божевільний (іменник); 

4) лексико-синтаксичний, який розуміють як утворення 

нових лексем внаслідок злиття слів та / або форм слів в 

синтагмі, наприклад: швидко плинний – швидкоплинний. 

Утім, зазначена класифікація не враховує способів 

утворення складних слів, абревіатур на базі словосполучень і 

на базі слів. 

О. А. Земська, послуговуючись традиційним визначенням 

способу (через засіб), запропонувала дещо раціональнішу 

класифікацію, у якій виділила: 

1) афіксальні способи; їх визначають як способи 

словотворення, які характеризуються використанням 

словотворчого афікса у процесі продукування нових слів 

(тобто головною ознакою постає наявність словотворчого 

форманта); 

2) безафіксні способи, які не пов‟язані з жодним 

формальним засобом словотворення. 

C. Пономаренко [189] запропонував узагальнений 

контамінаційний варіант класифікації способів словотворення, 

який теж спирається на факт наявності / відсутності 

словотворчого засобу та його тип (за наявності). Отже він 

виокремив два класи, які містять відповідні підкласи. 

І. Морфемні способи словотворення, серед яких 

визначено 

1) афіксальні; 

2) складання та його різновиди; 

3) способи, що комбінують афіксацію і складання. 

ІІ. Неморфемні способи словотворення, які містять 

1) морфолого-синтаксичний словотвір, а саме: 

а) субстантивацію; 

б) ад‟єктивацію; 

в) прономіналізацію; 

г) адвербіалізацію; 

2) лексико-синтаксичний спосіб; 

3) лексико-семантичний спосіб. 
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Спробу визначити сутність безафіксного словотворення 

здійснив свого часу О. І. Моісеєв, назвавши способи деривації 

«функцією, узагальнено-диференційованим віддзеркаленням 

засобів словотворення» [159, с. 110]. Згідно з цим визначенням 

він виділяє три способи продукування нових лексичних 

одиниць на базі слова: 

1) афіксацію, тобто утворення простих похідних слів за 

допомоги словотворчих афіксів або граматичних афіксів у 

словотворчій функції; 

2) абревіацію, тобто утворення скорочених слів; 

3) трансформацію, тобто семантичне й граматичне 

перетворення слів, наявних у мові. 

Уважаючи, що одного критерію (тип форманта, за 

допомогою якого утворено нову одиницю) недостатньо для 

визначення способу словотворення, і пропонуючи інші, не 

менш важливі, критерії його визначення (словотвірна база, тип 

вмотивованості), а також ураховуючи всі можливі (формальні 

та семантичні) трансформації похідного слова порівняно з 

твірним, ми узагальнили наявні класифікації у такий спосіб. 

1. Морфологічні способи, які містять усі випадки 

афіксального словотворення на базі простого слова. 

2. Неморфологічні, які містять усі випадки творення слів 

за допомогою форманта оперціонального зразка. Це всі види 

переносу значення і всі види конверсії. 

3. Складні способи, які містять усі випадки 

словотворення на базі сполучення слів або словосполучення. 

До них можна віднести зокрема юкстапозицію та абревіацію. 

4. Усічення, або абревіація на базі простого слова, 

простої твірної основи на зразок зав (від завідувач), комп (від 

комп‘ютер), мод (від модифікація) тощо. 

5. Змішані способи, що об‟єднують випадки утворення 

слів за допомогою не лише різних формантів, а й різних 

словотвірних баз. 

Зауважуючи на спірних питаннях щодо сортування 

способів, О. О. Селіванова зазначає, що абревіатура зазвичай 

постає іменником, що «утворений шляхом скорочення 

простого слова чи компонентів складного слова або елементів 
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твірного словосполучення до рівня звуків або літер, сладів або 

фрагментів слів» [202, с. 5-6]. Пропонуючи традиційне 

потрактування результатів процесу абревіації, мовознавця, 

утім, підкреслює: «Дискусії точаться також навколо питань 

про віднесення до абревіатур телескопі змів, про статус слів-

абревіатур (їх розглядають як окремі слова, результати 

лексикалізації, або як дублети, варіанти розгорнутих 

сполучень зі спільним значенням, результати конденсації, 

прямої універбації)» [202, с. 6]. 

Отже, як було зазначено вище, в сучасному вітчизняному 

й подекуди європейському мовознавстві способи 

словотворення традиційно розрізняють у залежності від 

основних словотворчих засобів, або формантів, точніше – від 

їх типу. Також було зауважено про те, що одного критерію 

недостатньо для виділення способів словотворення до окремих 

класів. В основу такого диференціювання має бути 

покладений, у першу чергу, принцип мотивації 

(вмотивованості), оскільки сутність акту словотворення або 

його імітації віддзеркалено в понятті типу вмотивованості. 

Словотвірні відношення – це завжди й мотиваційні 

відношення. Утім не будь-які мотиваційні відношення 

постають і як словотвірні. Важають, що словотвірна 

вмотивованість є лише частиною мотиваційних кореляцій, 

притаманних парі «твірне – похідне». Аксіомою є те, що 

кожне похідне слово з‟являється в мові на базі чітко 

визначеного значення твірного слова. Мотивацію, або 

вмотивованість, розуміємо як семантичну зумовленість 

значення похідного й складного слів значеннями їхніх 

складових. У словотвірному акті одні одиниці постають 

джерелом мотивації, інші ж – результативні – постають 

зумовленими вмотивованими. Якщо у процесі утворення 

нового слова його лексичне значення (з урахуванням 

етимологічної спорідненості) відрізняється від значення 

похідного, маємо всі підстави говорити про зовнішню – 

словотвірну, системну – вмотивованість. Якщо лексичне 

значення похідної й твірної одиниць є тотожними, то маємо 

всі підстави говорити про внутрішню – реляційну, мовленнєву 
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– вмотивованість. Формотворення такого зразка оперує 

засобами, омонімійними словотворчим. 

Одиниці, що корелюють (слово – слово, слово – 

словосполучення, словосполучення – слово), які не 

зреалізовують словотвірних зв‟язків, збігаючись у 

семантичному плані, постають аналітичними й синтетичними 

втіленнями відповідних інваріантів – номем, наприклад: жінка 

– жінка-космонавт, жінка-бібліотекар; учень першого класу – 

першокласник, з білими боками – білобокий, газова плита – 

плита, гостьова кімната – гостьова, залікова книжка – 

заліковка, курсова робота – курсач, зарубіжна література – 

зарубіжка, Дніпрвський національний університет – ДНУ, 

броньований жилет – бронежилет тощо. 

Наведені одиниці, у яких наявна семантична тотожність у 

всіх її різновидах, що підкріплено формальною 

вмотивованістю, тобто залежністю однієї одиниці від іншої на 

рівні форми, вважаються структурними різновидами номеми. 

Отже, визначення статусу дериваційного або реляційного 

процесу залежить передусім від визначення типу 

мотиваційних відношень між вихідною і похідною одиницями. 

У зв‟язку з цим низка випадків афіксації, композиції, а також 

абревіація, усічення як способи словотворення у традиційному 

їх розумінні не відповідають лінгвальній дійсності. Ці зразки 

можна кваліфікувати як результати актів внутрішнього 

(мовленнєвого) словотворення. Воно за своєю суттю 

збігається з формотворенням, головним критерієм визначення 

якого є семантична тотожність інваріанта та його мовленнєвих 

та / або текстових утілень (дублетів). 

 

СЛОВО І СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ В МОВІ 

Й МОВЛЕННІ 

 

Проблема визначення слова і словосполучення як 

номінативних елементів мови залишається однією з 

актуальних у сучасному мовознавстві. Зокрема, це актуально з 

точки зору аналізу номінативних одиниць, їх структури та 
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статусу, а також особливостей їх модифікації та 

функціонування. 

Протягом тривалого часу багато лінгвістів (Ч. Баллі, 

Л. Блумфілд, В.М. Жирмунський, І. О. Бодуен де Куртене, 

А. Мартіне, Ж. Вахек, С. Д. Кацнельсон, Ф. де Соссюр, 

Ж. Вандрієс, Х. Фрай та інші) вирішували проблему за 

допомогою двох методів: слово центрованого та 

несловоцентрованого. Перший метод заснований на ідеї, що 

головна мовна одиниця представлена «словом, і аналіз 

починається з виділення слів, що є самим початком переходу 

до поділу як коротших (морфем), так і більш довгих (слово). 

сполучення, іноді речення) мовні одиниці» [2, с. 66]. Другий 

метод, запропонований І. О. Бодуеном де Куртене виходить із 

твердження, що центральним компонентом мовної системи 

можна вважати не лише слово (синтетичну одиницю), але й 

словосполучення (аналітичну одиницю). Згодом Л. Блумфілд, 

який вважав субстанції, що він називав «формами», 

основними мовними одиницями, сформулював ключові 

положення цього підходу: він уважав морфему мінімальною 

формою, а словосполучення і речення – більшими за обсягом 

формами. 

З точки зору несловоцентрованого підходу, «слово не має 

такого значення, яке воно має у системі словоцентричних 

понять» [2, с. 67]. Основною одиницею у цьому випадку є 

словосполучення. Це означає, що слово, з позицій цього 

підходу, не ідентифікується як первинна і основна одиниця 

порівняно з іншими мовними одиницями. У деяких випадках у 

його виділенні може навіть не бути потреби (наприклад, якщо 

воно є сладником аналітичної номінативної одиниці). 

Проявом несловоцентричного підходу є думка про 

номінативність словосполучень, яку репрезентує 

А. П. Загнітко: «Основна функція словосполучення – 

номінативна» [88, с. 53]. Раніше В. В. Виноградов 

сформулював сутність словосполучення, визначивши його як 

цілісну за змістом номінативну одиницю; як об‟єднану, хоча й 

розділену номінацію. 
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Несловоцентричний підхід є універсальним, оскільки він 

орієнтований на одиниці різної структурної складності. 

В. М. Алпатов наголошує на його максимальній ефективності: 

«…психологічно адекватні моделі повинні супроводжуватися 

формуванням моделі, яка могла б на рівних описувати мови 

світу. Такі моделі необхідні для <…> ідентифікації 

властивостей універсальної мови. З точки зору тих цілей, які 

не є остаточними для лінгвістики, несловоцентричні моделі 

<…> більш підходять, ніж словоцентричні» [2, с. 62]. У 

зв‟язку з цим ми вважаємо, що основи словоцентричного 

підходу повинні підлягати критичному аналізу.  

Отже, слово і словосполучення зазвичай розглядають з 

точки зору їх номінативного потенціалу. Загалом суть теорії 

номінації полягає в конкретизації відношень між уявленнями 

про форми мислення, тобто у з‟ясуванні того факту, «як 

номінації створюються, стабілізуються та розподіляються в 

термінах різних фрагментів об‟єктивної реальності» [193, 

с. 176]. 

Поняття номінації відображає як «процес створення, 

стабілізації та розподілу назви в термінах різних фрагментів 

дійсності», так і «смислову мовну одиницю, що формується в 

процесі номінації» [71]. Номінація може бути первинною і 

вториною; причому наявні різні підходи до визначення цих 

типів: одні дослідники (А.А. Уфімцева, Т.В. Булигіна, В.Г. Гак 

та інші) за принцип диференціації беруть структурний 

компонент номінативних одиниць, а інші (М.А. Попова, 

А.М. Архангельська та ін.) – принцип диференціації, 

представлений хронологією процесів номінації. Ми вважаємо, 

що «відмінність виявлених способів, ідентифікація первинної 

та вторинної номінації є тим, від чого залежить визначення та 

опис номінативних мовних засобів» [71]. За словами 

Д. М. Шмельова, номінативний інструментарій розглядається 

«не тільки як результат цілепокладання лінгвотворчої 

діяльності людини, але як наслідок різноманітних формально-

семантичних перетворень наявного мовного матеріалу, 

прихованих від безпосередніх носіїв і не усвідомлюваних 

ними» [245, с. 46]. 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

15 

 

Поняття первинної номінації відображає процес «надання 

імені об‟єкту, який не має свого мовного позначення» [71], 

наприклад: укр. стресорний фактор або стрес-фактор 

“екстремальний вплив навколишнього середовища”, 

болг. найлонова торбичка “предмет побуту”, польськ. telefon 

komórkowy “пристрій для дистанційного зв'язку”, англ. mass 

media “комунікаційне середовище”, франц. de motorway et 

hotel “місце для відпочинку” тощо. 

Сутність номінації реалізується у двох його типах: 

1) найменування нового поняття, предмета, явища, дії за 

допомогою старої назви (метафоризація), наприклад: 

укр. деркач “мітла”, англ. ebony “представник чорної раси”, 

франц. canard “газетна містифікація, неправильна замітка, 

шматок цукру”, нім. Zement “зубний цемент, пломба”; 

2) повторна номінація предмета, дії, процесу, що вже має 

свою назву, за допомогою іншої структурно одиниці, 

наприклад: укр. стресорний фактор or стрес-фактор – 

стресор, болг. найлонова торбичка – найлонка, англ. mass 

media – medias тощо. 

М. А. Попова стверджує, що будь-який різновид процесу 

номінації означає «фіксацію виділених явищ дійсності за 

допомогою мовних знаків (а також мовних засобів – авт.) <…> 

У процесі номінації є певне прагнення до мотивації виділення 

того чи того звукового комплексу для ідентифікації реальної 

дійсності» [193, с. 178]. 

Як елементи номінації А. А. Уфімцева пропонує 

розглядати «слова змісту; до цього ж семіологічного класу 

знаків первинного визначення відносяться словосполучення, 

що постають у мові як розділена номінація, еквівалентна 

слову, тобто мають функцію номінації одного предмета або 

класу предметів» [232, с. 13–14]. 

Є. М. Сидоренко надає таку класифікацію одиниць, що 

«виражають мовні значення: 1) слово; 2) прийменниково-

відмінкова форма; 3) словосполучення особливого зразка, яке 

є семантично еквівалентним слову; 4) лексія (“складне 

слово”); 5) фразеологічний компонент, виражений підрядною 

частиною складнопідрядного речення з синтаксичним членом 

https://www.babla.ru/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/telefon-kom%C3%B3rkowy
https://www.babla.ru/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/telefon-kom%C3%B3rkowy
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або без нього» [207, с. 44]. У цьому переліку синтетичною 
номінативною одиницею є тільки слово; решта є 

аналітичними. 

У контексті ономасилологічних досліджень слово 

потрактовується як основна універсальна номінативна 

одиниця, оскільки в цій функції воно зустрічається в кожній 

мові. Утім, на думку Є. М. Сидоренко, окрім слова, 

номінативні засоби представлені одиницями, «структурно 

складнішими порівняно зі словом і спрямованими на втілення 

різних мовних значень» [207, с. 44]. До них належать 

прийменниково-відмінкові форми, лексії, словосполучення з 

ідентичним щодо відповідних слів значенням, а також фразові 

номінанти. «Проблема структурних типів номінації виникла 

через те, що лінгвістика вийшла за межі аналізу слова, тобто 

завдяки звільненню дослідника з полону словоцентралізму. 

Проте повною мірою це пов‟язано з відмінністю мови від 

мовлення» [207, с. 46]. 

Природним є те, що в контексті словоцентричного 

підходу основною мовною одиницею постає синтетична 

одиниця – слово, лексема. Вона здатна співвідноситися «з 

предметами, процесами, подіями дійсності, їх ознаками і 

взаємозв‟язками, вільно відтворюваними в мовленні, і діє для 

організації висловлювання» [119, с. 437]. Залежно від сфери її 
функціонування уявлення про цю одиницю формується або в 

конкретній мові, або в групі споріднених мов. Її визначають як 

основну номінативну одиницю у межах «комунікативно-

пізнавальної діяльності носіїв мови» [193, с. 174]. 

Ю. А. Гвоздарьов виділяє з тлумачення поняття слова, 

що свого часу надав В. В. Виноградов [35, с. 110–111], 

особливості цієї мовної одиниці, які доповнили перелік її 

ознак, запропонований пізніше іншими авторами 

лінгвістичних теорій. Отже, слово є цілісною, фінальною, 

семантично і граматично нерозкладною одиницею, яка є 

номінативним знаком соціального середовища і вмістилищем 

знань, таким, що утворює мовлення, вступає в синтаксичні 

зв‟язки і має – за В. В. Виноградовим – непроникність, тобто 

всередину його неможливо помістити будь-який компонент. 
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В. В. Виноградов практично першим торкнувся проблеми 

ідентичності, критично проаналізувавши теорію О. О. Потебні, 

який уважав усі граматичні форми слова, а також усі реалізації 

його значень самостійними одиницями. 

Мовна субстанція під назвою слово має й інші 

термінологічні маркери. Наприклад, О. О. Селіванова 

розглядає лексему як абстрактну одиницю «лексичного рівня 

мовної системи в сукупності всіх лексико-семантичних 

варіантів, які характеризуються формально-граматичною та 

семантичною єдністю» [202, с. 322]. Цей термін вперше 

запропонував О. М. Пєшковський (1918), який стверджував, 

що слід розрізняти «два образи: один, який ми починаємо 

відчувати у процесі вимови певного слова, і інший – у процесі 

вимови того чи того словосполучення з цим словом» [186, 

с. 93]. О. М. Соколов називав лексеми певним «фонетико-

орфографічним комплексом, співвіднесеним із семантичною 

та орфографічною парадигмою, тобто комплексом варіантів, 

які не руйнують цю тотожність» [Соколов, 2010, с. 31]. 

В українському мовознавстві потрактовують цей термін 

однозначно: «абстрактна одиниця лексичного рівня мовної 

системи в цілісності всіх лексико-семантичних варіантів, які 

характеризуються формально-граматичною та семантичною 

єдністю» [202, с. 322]. 

Представники зарубіжної лінгвістики, навпаки, зовсім 

інакше описують сутність лексеми. А. Мартіне імплементує її 

як абстрактну одиницю лексики, яка протиставлена слову як 

представнику лексеми у мовленні; також він говорить про 

лексему як про номінальний елемент, протиставлений 

функціональному (наприклад, морфемі). За У. Вайнрайхом, 

будь-яка мовна одиниця, зокрема й усталене словосполучення, 

є лексемою. 

Саме В. В. Виноградов визначив різницю між словом і 

лексемою. Він інтерпретував дуальність слова, зазначену 

О. М. Пєшковським, розмежовуючи поняття слова й лексеми, 

«тобто. лексичної одиниці мови як системи форм і функцій, 

що розпізнаються на тлі структури мови в цілому, або як 

словоформи й слова» [34, с. 37]. 
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P. С. Кузнєцов виокремлює слово-ономатему разом із 

зазначеними вище номінативними одиницями; він вважає, що 

її сутність розкривається завдяки його мовленнєвому 

втіленню. Лінгвіст підкреслює, що «мовна одиниця практично 

тотожна мовленнєвій, збігаючись з нею за довжиною» [132, 

с. 76]. На противагу їй розглядається слово-синтагма, що 

визначена як матеріальна реалізація конкретного слова-

ономатеми. Отже, першу одиницю потрактовано як 

номінативну мовну, а другу – як мовленнєву. 

Лінгвістична теорія закріпила думку про відносну 

динаміку та певну відтворюваність такого явища, як 

номінація. У цьому контексті прийнято вважати, що мовна 

номінація – це «створення нових номінативних одиниць, а 

мовленнєва – використання готових одиниць у процесі 

ситуативної номінації» [39, с. 248–257]. 

Найактуальніший підхід до лінгвальної номінації може 

бути представлений у такий спосіб: протиставлення мовної та 

мовленнєвої номінації постає протиставленням мовної 

(інваріантної) та мовленнєвої (варіантної) одиниць із 

встановленням механізму реалізації першої та другої. Тому у 

цій ситуації синкретичне вживання терміна «номінація» є 

досить доцільним, оскільки воно сприяє об‟єднанню процесу 

та результату в єдиний статико-динамічний комплекс. 

Отже, основним постулатом нашого дослідження є теза 

щодо реального опису номінативної мовної системи: у 

контексті зазначеного аналіз «відношень між номінативними 

одиницями різної структури є досить важливим» [Мовна 

номінація 1977, с. 203]. Навіть з точки зору еталонної системи, 

де слово вважається основною номінативною одиницею, до 

його статусу виникає низка питань, а отже, є підстави для 

більш детального вивчення критеріїв визначення 

номінативних мовних елементів. Вивчаючи номінативний 

потенціал мови, Л. І. Майдан посилався на думку 

В. М. Нікітевича, який близько п‟ятдесяти років тому 

наголошував на таких фактах: «Умовне слово – це завжди 

назва (предмета, ознаки, дії тощо), тобто завжди є номемою. У 

мові немає однозначної відповідності між значенням і 
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способом його відбиття. Процес словотворення – це лише 

частина процесу утворення похідних номінацій, які можуть 

бути не тільки односкладовими» [172, с. 14]. Отже, термін 

номема означає абстрактну мовну номінативну одиницю, яка 

здатна реалізовуватися в усному та писемному мовленні не 

тільки в слові, але й в аналітичних утіленнях. 

Наведені факти повною мірою проглядаються у процесі 

порівняння різних мов, навіть близькоспоріднених. Аналіз 

текстів вказує на таку тенденцію, як прагнення до смислової 

стислості за рахунок згортання словосполучення в слово. 

Номінативність словосполучень, що наближає їх до слова, 

підтверджується їх синонімією та роллю «лексичного 

еквівалента слова. 

Раніше, у 1909 році, розробляючи типологічну 

класифікацію мов, Ф. Н. Фінк проаналізував універсальні 

особливості людського мовлення і продемонстрував, що воно 

«складається з двох процедур: 

1) аналіз ситуації, тобто її структурування; 

2) синтез за допомогою мови» [71]. 

Як приклад можна використати ситуацію «діяч і дія», 

структурна реалізація якої відрізняється в різних мовах: «у 

китайській мові реалізується термін за терміном: кожен 

елемент виражається окремим словом (ta “he”, lai 

“приходить”); у подібному випадку в турецькій мові одне 

слово geliyor буде використано для включення обох 

компонентів ситуації; щодо англійської мови, то вона налічує 

у своєму арсеналі більше слів, ніж елементів ситуації» [71]. Те 

ж саме спостерігаємо за порівняльного аналізу інших 

номінацій зазначеного зразка: англ. he decides та he makes a 

decision, нім. er beschließt, турецьк. o karar verir “він вирішує, 

він виконує рішення”, польськ. on decyduje та podejmuje 

decyzję, болг. той решава та той взема решение тощо. Отже, 

щодо способів номінації Ф. Н. Фінк виділив вісім типів мов із 

зауваженням, що цей перелік відкритий для доповнення. 

Ми наполягаємо на тому, що досить актуальною є 

тенденція «виділення поряд зі словами словосполучень та 

інших одиниць як таких, що мають семантичну, а отже, і 
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номінативну цілісність» [71]. Тому виникає думка про слово 

як про не основний, а формальний різновид номінативної 

одиниці. Це певною мірою фразеологізовані словосполучення 

з роздільним написанням, але єдиною семантико-структурною 

цілісністю, наприклад: англ. one of these days, in the future, for 

show, for joy, in practice, more than once, with oneself, most likely, 

in reality; нім. eines Tages, in der Zukunft, zur Schau, zur Freude, 

in der Praxis, mehr als einmal, mit sich selbst, 

höchstwahrscheinlich in der Realität тощо. Вони сприймаються 

як органічне ціле; як одиниці, рівноправні слову; як такі, що 

виконують в мовленні такі ж синтаксичні функції, як і 

невідмінювані слова (прислівники, модальні дієслова, 

прийменники, сполучники, частки, вставні слова), але не є 

словами, оскільки складаються з кількох слів – основного та 

допоміжного, службового. Водночас їх не можна назвати 

фразеологічними словосполученнями, оскільки вони не мають 

того переносного значення, яке притаманне фразеологізмам. 

Такі комбінації можна знайти в англійській мові, наприклад: 

so so (“no great things”), take part (“to participate‟), by all means 

(“for sure”). Подібно до слів, багато з цих сполучень, будучи 

еквівалентами слова, виконують номінативну функцію і 

виражають лексичне значення. З точки зору таких критеріїв, 

як відтворюваність та граматична формалізація, які наявні 

серед основних ознак слова, зазначимо, що описані 

сполучення можуть бути віднесені разом зі словами до 

окремого класу мовних одиниць. 

Словосполучення здатне передати такі відтінки, які 

неможливо передати словом. Певні особливості морфемної 

структури твірного слова, яке може бути похідним, можуть 

призвести до того, що потрібне похідне значення виражається 

лише за допомогою словосполучення. До речі, це одна з 

причин розвитку словотвірної квазісловосполучуваності, що 

демонструє актуальну або потенційну квазіунівербацію, 

внаслідок чого структура еквівалентних похідних у різних 

мовах може бути різною – як синтетичною, так і аналітичною. 

Як було зазначено раніше, В.М. Нікітевич небезпідставно 

вважав, що «слово не є одиничним номінативним засобом» 
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[172, с. 16]. Він вказав на наявність різних за структурою 

номінативних одиниць. Лінгвіст «називає кожну з цих 

одиниць номемою та вважає, що кожна мовна номінативна 

синтагма є репрезентацією її мовного еквівалента, що стирає 

відмінності між мовною та мовленнєвою номінаціями» [71]. 

Хоча відмінності між мовленнєвою номінацією та мовною 

стерти майже неможливо – вони разючі. По-перше, різниця 

полягає у типі вмотивованості однієї одиниці іншою. По-

друге, за мовленнєвої номінації відбувається фактично акт 

формотворення, за мовної – словотворення. Утім лінгвіст 

розповів про внутрішні мотивувальні зв'язки між словом і 

словосполученням як про природний приклад у цій ситуації; у 

контексті цих відношень дієслово і словосполучення 

розглядалися як еквівалентні, будучи рівноправними з точки 

зору їх мовленнєвої / текстової реалізації: укр. червоніти – 

ставати червоним, задвохсотити – зробити «двохсотим»; 

болг. пребледнява – стават бледи, изчервяване – стават 

червени; англ. to wet – to make wet, to harden – to get hard; тоді 

як, наприклад, польська та німецька мови демонструють або 

синтетичні, або аналітичні еквіваленти: польськ. zmoknąć «to 

dampen / to become damp», robić się ciemno «to darken / to grow 

dark»; нім. blass werden «to pale / to turn pale», abnehmen «to 

thin / to grow thin». 

Вищезазначене свідчить, що матеріальними реалізаціями 

одиниць мовної номінації є семантично тотожні їм одиниці 

мовленнєвої номінації – синтетичні та / або аналітичні 

модифікації конкретних номем (В. М. Нікітевич), лексем, 

складних лексем (Ю. С. Маслов), тобто інваріанти, здатні 

матеріалізуватися в різних їхніх структурних різновидах. 

Серед представлених термінів на позначення 

номінативного інваріанта мови ми обрали термін номема, 

запропонований В.М. Нікітевичем, оскільки він за своєю 

формою найближчий до інших термінів, що позначають решту 

одиниць системного рівня: фонема, лексема, фразема, 

синтаксема. 

Інваріант як мовна субстанція інтерпретується у межах 

структурного підходу. Суть фундаментального постулату 
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полягає в розмежуванні «мови як відносно замкненої знакової 

системи інваріантних одиниць і мовлення / мовленнєвої 

діяльності як середовища її функціонування, як способу 

реалізації мовних одиниць у вигляді множинності їхніх 

варіантів» [221, с. 19]. 

Слід зауважити, що інваріант також можна визначити як 

абстрактну одиницю, не пов'язану з її конкретними 

реалізаціями, що представляє ту подібність, яка певною мірою 

виявляється у сукупності однорідних конкретних одиниць, які 

мають статус її варіантів або дублетів, що виникла внаслідок 

модифікації інваріанта. У цьому випадку дуже важливим є 

поняття дистрибуції, під яким у лінгвістиці розуміють 

«сукупність усіх середовищ, де вони можуть бути знайдені, 

тобто сукупність усіх (різних) позицій (або вживань) 

елементів відносно вживання інших елементів» [16, с. 227]. 

У нашому випадку доцільно виокремити два типи 

дистрибуції матеріальних репрезентантів номінативної мовної 

одиниці – додаткову та вільну. Перший тип – це «таке 

співвідношення одиниць, коли кожна з них можлива лише у 

своєму середовищі, контексті і ніде більше» [108, с. 33]. 

Другий тип дистрибуції створює умови для вільного 

варіювання одиниць, тобто «функціонуючи як реалізація 

однієї й тієї ж мовної сутності, одиниці певного структурного 

рівня можуть мати подібне оточення» [71]. 

Узагальнивши досвід попередників, пропонуємо 

виокремити номени синтетичного та аналітичного зразка. 

Варіації номем синтетичного типу представлені «всіма 

семантично тотожними одиницями» [71], виявленими на рівні 

синтетичної одиниці – слова: 

а) слово, що реалізується у своїх формах, зокрема 

прийменникових, залежно від контексту (укр. будинок, 

будинку, будинком, на будинку, будинків; польськ. dom, 

w domu, Dużo domów, domy, chodzić między domami; англ. the 

house, houses, in front of the house; нім. das Haus, zu Hause, 

Häuser, gegenüber dem Haus; франц. la maison, à la maison, 

maisons, dans les maisons); сюди також можна включити 

еквівалентні за значенням словам абревіатури (укр. завідувач – 
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зав, викладач – викл; англ. doctor – doc, madam – ma‘am, mister 

– Mr, robot – bot); 

б) слово (або його форма), розширене іншим – залежним 

– словом (або словоформою), яке функціонально уточнює 

семантику першого слова (укр. двоповерховий будинок, чесна 

людина, здібна дитина; польськ. dwupiętrowy dom, człowiek 

uczciwy, zdolne dziecko; англ. two-storey house, fair man, capable 

child; нім. zweistöckiges Haus, gerechter Mann, fähiges Kind; 

French maison à deux étages, homme juste, enfant capable); 

юкстапозити теж можуть увійти до цього переліку (укр. сукня-

футляр, диван-ліжко, інтернет-кафе; польськ. sukienka 

płaszcza, Kafejka internetowa; англ. sheath dress, Internet cafe, 

hair-raiser, mother-in-law; нім. die Mehrzweck-Küchenmaschine, 

die Umsatzsteuer-Tabelle, das Musik-Erleben, die Schwimm-

Meisterschaft, der Kaffee-Ersatz; франц. après-midi, beaux-arts, e 

chou-fleur, le chef-d‘oeuvre). 

Різновиди номем другого типу представлені всіма 

семантично тотожними одиницями, виявленими на рівні 

словосполучень [71]: 

а) сполучення слів (зокрема зі службовим словом), яке за 

ступенем сполучуваності наближається до фразеологізму, але 

ще не є фразеологізмом (укр. залізнична станція, трамвайна 

зупинка, жувальна гумка; польськ. guma do żucia, Kolej 

żelazna, kasa teatralna; англ. station square, chewing gum, central 

park; нім. zentraler Platz, Kleidungs Fabrik; франц. chewing-gum, 

eau pétillante, gare ferroviaire); 

б) фразеологізм (зокрема зі службовим словом у складі) 

(укр. побити горщики, Адамове ребро, аршин у плечах; 

польськ. robić z igły widły, rogata dusza, mieć węża w kieszeni; 

англ. when pigs fly, wolf in sheep‘s clothing, broken heart; нім. 

Auf der Bärenhaut liegen, Berliner Luft, Auf der Bärenhaut liegen; 

франц. la moutarde me/lui monte au nez, с‘est la fin des haricots, 

en faire un fromage); 

в) «універбалізований (вербальний) еквівалент» 

словосполучення – слово, утворене внаслідок вербальної 

модифікації словосполучення, тотожне словосполученню в 
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лексико-граматичному аспекті, тобто демонструє тотожність 

лексико-граматичних значень і синтаксичної функції» [71]. 

Універбалізований еквівалент словосполучення як 

структурний різновид номеми аналітичного типу має таку 

типологічну репрезентацію. 

1. Вербальний репрезентант номени виникає внаслідок 

еліпсису: 

а) еліпсис головного слова (укр. приречена жінка – 

приречена, молода дівчина – молода; польськ. młoda 

dziewczyna – młoda; англ. anonymous person – anonymous; нім. 

anomal Person – anomal) або еліпсис залежного слова 

(укр. шкільний майданчик – майданчик, футбольне поле – 

поле; польськ. plac zabaw – plac, klatka schodowa – klatka; англ. 

football field – field, school playground – playground); 

б) еліптична універбація, внаслідок дії якої з'являються 

іменники (укр. жінка-декан – деканеса, польськ. telefon 

komórkowy – komórkа, чеськ. film s agentem 007 Jamesem 

Bondem – вondovka, англ. personal property – personalty), 

прикметники (укр. найбільш сильний – найсильніший, 

англ. more wide – wider), дієслова (укр. побути зіркою – 

позіркувати, англ. to make a contribution – to contribute, stayed 

overnight – overnighted), дієприкметники та дієприслівники 

(укр. зробивши чорним – вичернивши), прислівники (укр. дуже 

гостро – найгостріше; нім. unglaublich schwierig – das 

Schwierigste; англ. very hard – hardest). 

2. Вербальний репрезентант номени виникає внаслідок 

композитної компресії словосполучення: 

а) абревіація (укр. медична сестра – медсестра; 

англ. British National Corpus – BNC, нім. Deutscher 

Akademischer Austauschdienst – DAAD, франц. de deutsch et 

English – denglish); 

б) формальна компресія (укр. швидко плинний – 

швидкоплинний; англ. long playing – long-playing, нім. wahn 

sinnig – wahnsinnig); 

в) композитна універбація (укр. учень п‘ятого класу – 

п‘ятикласник, англ. with dark hair – dark-haired, нім. mit 

dunklen Haaren – dunkelhaarig). 
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Отже, наведені вище факти демонструють, що 

визначення основної номінативної мовної одиниці є 

виокремленням такої одиниці, яка охоплює основну – 

номінативну – функцію. Такою одиницею можна вважати 

мовну субстанцію будь-якої форми (синтетичну та аналітичну) 

– одиницю, здатну всебічно передати зміст поняття та 

повноцінно втілити значення суб'єкта, об'єкта, ознаки, дії 

тощо. Іншими словами, ця мовна одиниця – номема – під час 

мовленнєвої / текстової реалізації може бути представлена як 

словом, так і словосполученням, відрізняючись при цьому 

лише своїми формами. Загалом ми визначаємо номему як 

певну абстрактну мовну одиницю, зреалізовану у вербальній 

та полівербальній формах (глосах та дублетах). 

 

ПОНЯТТЯ НОМЕМИ. НОМЕМА КОМПЛЕКСНОГО 

ЗРАЗКА 

 

Як справедливо зазначила Є. М. Сидоренко, «з огляду на 

здобутки попередників, представлені переважно в 

семасіологічному аспекті, наука про мову понад п'ятдесят 

років тому стала активно використовувати ономасіологічний 

аспект дослідження, спрямований від значення до засобів його 

вираження» [207, с. 46]. 

Питання про ідентифікацію одиниць мови залишається 

одним з основоположних у сфері лінгвістичного опису. З ним 

безпосередньо пов'язане питання про ієрархію лінгвістичного 

опису. 

Своє бачення щодо вирішення проблеми основної 

одиниці номінації висловлювали Ш. Баллі [Загальна 

лінгвістика і питання французької мови, 1955], В. О. Звегінцев 

[Семасіологія, 1957], Л. Блумфілд [Низка постулатів для науки 

про мову, 1960], В. М. Жирмунський [Про межі слова, 1961], 

І. О. Бодуен де Куртене [Мова і мови, 1963], А. Мартіне 

[Основи загальної лінгвістики, 1963], Й. Вахек [Лінгвістичний 

словник празької школи, 1964], С. Д. Кацнельсон [Зміст слова, 

значення і позначення, 1965], Ф. де Соссюр [Курс загальної 

лінгвістики, 1977], Ж. Вандрієс [Мова. Лінгвістичний вступ до 
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історії, 2004], А. Фрей [Соссюр проти Соссюра? Статті різних 

років, 2006] та ін. 

Передбачають два шляхи її вирішення, про які стисло 

було зазначено у попередньому розділі. Але доцільним бачимо 

висвітлити їх тут докладно. Перший умовно називають 

словоцентричним; він базується на тому, що головною 

одиницею мови вважається слово, і аналіз починається з 

виділення слів, від яких відбувається перехід до виокремлення 

як коротших (морфем), так і більш протяжних 

(словосполучень, іноді й речень) одиниць мови. 

На початку ХХ століття з'являється принципово новий 

підхід до виділення одиниць мови. Його основоположником 

вважають І. О. Бодуена де Куртене, який у своїй праці «Мова і 

мови» запропонував виокремлення одиниць мови на прикладі 

членування речення на те щука в морі, щоб карась не дрімав . 

Сутність підходу полягала в послідовному виокремленні 

дрібніших одиниць із більших. Проводилося два незалежних 

членування цього речення: інтонаційно-фонетичне і 

морфологічне.  

Під час морфологічного членування наведеного як 

приклад складного речення виокремлювали спочатку два 

простих, потім їх членували на прості синтаксичні одиниці – 

семасіологічно-морфологічні слова (на те, щука, у морі, щоб... 

не дрімав, карась), нарешті, проводили членування на 

морфеми (на-, -т-, -е, щук-, у-, мор-, -і тощо). 

Дещо пізніше сутність несловоцентричного підходу 

сформулював Л. Блумфілд, який позначив основними 

одиницями мови такі, що він назвав формами. При цьому 

мінімальною формою в його концепції постала морфема. Далі 

послідовно були виокремлені слово, словосполучення і 

речення. 

«За несловоцентричного підходу, – констатує В. М. 

Алпатов, – слово вже не займає того місця, як у 

словоцентричних концепціях» [2, с. 67]. У цьому випадку 

дослідник обирає шлях від більших одиниць до менших або 

від найбільш коротких до складних за своєю структурою та 

семантикою. Тут слово не вважають первинною та головною 
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одиницею, воно знаходиться в одному ряду з іншими 

одиницями мови та може навіть не виділятися взагалі. 

Проявом несловоцентричного підходу є і уявлення про 

номінативність словосполучень, яку декларував 

А. П. Загнітко: «основна функція словосполучення – 

номінативна» [90, с. 53]. Також комбінація слів і 

словосполучення репрезентують вже поєднання деяких 

окремих значень-сигніфікатів, внаслідок чого утворюється 

нова номінативна одиниця, ідентифікація та розуміння якої 

ґрунтується на адекватному відтворенні деякої реальної 

єдності предметів, явищ та їх властивостей (поєднання 

предмета та ознаки, поєднання дій тощо). 

Таке ж розуміння словосполучення ще раніше було 

сформульовано В. В. Виноградовим: учений визначав його як 

номінативну одиницю, цілісну за змістом; як єдине, хоч і 

розчленоване найменування. 

З іншого боку, як зазначав О. І. Моїсеєв, «якщо 

номінацію розуміти так, як її зазвичай розуміють – як 

найменування предметів і явищ» [159, с. 56], слід брати до 

уваги як інструмент називання саме слово, а такий спосіб 

називання слід вважати словоцентричним. 

В. М. Алпатов вважає, що словоцентричний підхід 

ґрунтується на «інтуїтивній очевидності поняття слова, яке 

носії європейських флективних мов (можливо, і деяких інших) 

сприймають як безпосередню даність (що не виключає 

існування окремих суперечливих випадків)» [2, с. 69]. Цей 
підхід переважав у мовознавстві принаймні до середини-кінця 

ХХ століття. Підставою для такого панування постали не 

власне лінгвістичні, а психолінгвістичні чинники. 

До того ж словоцентричні теорії не можуть визначити 

слово як цілісну одиницю (щоразу, кажучи про слово, ми 

мусимо уточнювати, яке слово мається на увазі – фонетичне, 

лексичне, морфологічне; при цьому навіть такий підхід не 

знімає суперечностей: за визначення слів наявні периферійні 

зони, для яких важко встановити, що ж перед нами, слово чи 

інша одиниця. Ці теорії також не можуть визначити слово і як 

мовну універсалію, бо воно часто має різні параметри 
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існування в різних мовах. Саме тому до принципів 

словоцентричного підходу потрібно ставитися критично. 

Несловоцентричний підхід видається універсальним і 

тому має переваги перед словоцентричним підходом. Про це 

говорить В. М. Алпатов: «...поряд із психологічно 

адекватними моделями мають будуватися і моделі, які могли б 

описувати мови світу на єдиних засадах. Такі моделі необхідні 

для <...> виявлення універсальних властивостей мови. Для цих 

цілей, якими не вичерпується мовознавство, несловоцентричні 

моделі <...> зручніші за словоцентричні» [2, с. 62]. 

Теорія номінації пов'язана насамперед «зі з'ясуванням 

того, як співвідносяться між собою поняттєві форми мислення, 

яким чином створюються, закріплюються і розподіляються 

найменування за різними фрагментами об'єктивної 

реальності» [245, с. 176]. 

Термін номінація в сучасному мовознавстві вживається 

доволі часто, проте зміст його неоднозначний. З одного боку, 

він може позначати як процес створення, закріплення та 

розподілу найменування за різними фрагментами дійсності, 

так і значиму мовну одиницю, утворену в процесі називання. З 

іншого боку, у різних дослідників часто не збігається 

тлумачення термінів первинна і вторинна номінація. 

Під первинною номінацією розуміють мовне означування 

за допомогою слів і словосполучень, а під вторинною – мовне 

означування за допомогою речень.  

Віднесення слів і словосполучень до первинної, речень – 

до вторинної номінації базується на теорії означування 

Е. Бенвеніста, який трактував умови означування як набір 

засобів мовного вираження тієї чи тієї семіологічної 

значущості та факту входження цього знака до тієї чи тієї 

системи і певного осмислення знака в цій системі. Під 

семіотичним Е. Бенвеніст розуміє спосіб означування, що 

притаманний мовному знаку й надає йому статусу цілісної 

одиниці: знак існує в тому разі, якщо впізнається як 

означувальне всією сукупністю членів мовного колективу і 

якщо в кожного викликає загалом однакові асоціації та 

однакові уявлення. Особливість двох способів, що діють у 
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різних сферах (семіологічного в номінативній сфері та 

семантичного у сфері предикації), науковець визначає так: 

Семіотичне (знак) має бути впізнане, семантичне (мовлення) 

має бути зрозуміле. 

Опис номінативних засобів мови потребує диференціації 

явищ первинної та вторинної номінації. У цьому випадку 

первинну (мовну) номінацію розуміють як акт присвоєння 

імені предмету, який ще не має свого мовного позначення, 

наприклад залікова книжка «документ для фіксування заліків 

та іспитів». Сутність вторинної номінації тут полягає в 

називанні нового предмета старим ім'ям, наприклад, 

естрадний олімп «низка найпопулярніших артистів», чайник 

«людина, яка майже не вміє користуватися комп‟ютерною 

технікою». Ми вважаємо, що вищевикладене розкриває 

проблему кваліфікації типів номінації, за якої найменування 

предмета, який вже має ім'я, здійснюється за допомогою 

присвоєння йому нового імені, наприклад заліковка (залікова 

книжка) «документ для фіксування заліків та іспитів». Цей 

тип номінації може бути кваліфікований, на нашу думку, як 

первинна мовленнєва номінація. 

Акт номінації взагалі, зазначає М. О. Попова, «полягає у 

фіксуванні обраних явищ дійсності за допомогою мовних 

знаків. <...> У процесі найменування діє прагнення до 

мотивування вибору того чи іншого звукового комплексу для 

позначення явища дійсності» [245, с. 178]. 

А. А. Уфімцева вважає, що мова як система 

«відтворюється і сприймається в мовленні на основі одних і 

тих самих референтних зв'язків мовних знаків у результаті 

ототожнення останніх за їхньою формою і значенням» [233, 

с. 13]. У зв'язку із цим вона вважає типовими представниками 
номінативних знаків «повнозначні слова; до цього ж 

семіологічного класу знаків первинного означування відносять 

і словосполучення, що постають у мові розчленованою 

номінацією, еквівалентною слову, тобто виконують функцію 

найменування одиничного предмета або класу предметів» 

[233, с. 13-14]. 
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Також цікавими є думки лінгвіста про слово та його 

формальні втілення. На думку А. А. Уфімцевої, слово має 

розглядатися у двох його статусах, тобто як «слово-лексема, 

як віртуальний, нерозчленований знак, одиниця 

лексематичного рівня, та лексико-семантичний варіант слова, 

що маніфестується вільним словосполученням, як відносно-

розчленований знак, одиниця лексико-семантичної системи» 

[233, с. 4]. 

Доцільним буде докладніше, ніж у попередньому розділі, 

навести тут припущення А. М. Архангельської щодо 

механізму номінації загалом його вигляді. Вона пише, що 

такий механізм постає ментально-мовними операціями, які 

присутні в розумовій та мовній творчій діяльності номінатора 

(того, хто виробляє акт номінації), ті внутрішні процеси, які 

актуалізуються та визначають перебіг процесу номінації та 

зумовлюють його результат. Такими основними операціями 

А. М. Архангельська вважає «1) визначення номінатором (тим, 

хто називає – Н. Д.) ідеального змісту номінату (того, 

кому/чому присвоюється ім'я – Н. Д.) у сукупності його ознак 

як представника класу, про який номінатор має певну суму 

знань; 2) пошук мотиваційної ознаки (ознак) та відповідної 

форми її вираження, здатної включити номінант (ім'я об'єкта, 

що зазнав номінації – Н. Д.) до мовної системи; 3) пошук 

класифікаційного значення, яке підкреслювало б специфіку 

похідного номінанта щодо вихідного, та форми його 

вираження; 4) пошук трансформаційного значення, яке 

підкреслювало б семантичну специфіку похідного номінанта 

щодо вихідної форми» [8, с. 24]. 

На нашу думку, цей механізм номінації є цінним і 

цікавим тим, що його можна застосувати до обох підходів 

(словоцентричного і несловесноцентричного), тобто з його 

формулювання не випливає, що номінат втілюється лише у 

слові або лише в словосполученні (у термінологічній системі 

А. М. Архангельської – у номінанті певної структурної 

складності). 

Також авторка цієї ідеї зазначає, що, розуміючи акт 

номінації як явище усвідомлене, а не спонтанне, можна 
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зробити припущення щодо вибору імені, яке найкраще 

підходить у цьому акті іменування: це ім'я повинно бути 

певним чином вмотивоване. 

Як було коротко зазначено у попередньому розділі, 

визначено п'ять типів ономасіологічних одиниць, що здатні 

виражати мовні смисли: 1) слово; 2) прийменниково-

відмінкова форма; 3) словосполучення особливого типу, 

семантично еквівалентне слову; 4) лексія («складене слово»); 

5) фразовий номінант, виражений підрядною частиною 

складнопідрядного речення із синтаксичним артиклем або без 

нього. У контексті цього дослідження вважаємо за необхідне 

детально розглянути деякі з них. Попередньо зазначимо, що 

слово Є. М. Сидоренко визначає як синтетичну 

ономасіологічну одиницю, решта номінативних одиниць, на її 

думку, є розчленованими. 

Слово у цьому контексті розуміють як основну одиницю 

іменування. Як номінативна субстанція воно є в кожній мові і 

кваліфікується як одна з основних мовних універсалій. «Тому 

не випадково слово опинилося в центрі уваги мовознавців; 

воно вивчається в лексиці, словотворенні, морфології і навіть 

у синтаксисі. У зв'язку з цим сучасну лінгвістику цілком 

справедливо називають слово центричною», – пише 

Є. М. Сидоренко [208, с. 44]. 

Також вона констатує, що крім слова як засіб іменування 

постають одиниці, структурно складніші порівняно зі словом, 

покликані виражати різні мовні смисли. До цих засобів вона 

уналежнює прийменниково-відмінкову форму, лексію, 

словосполучення особливого зразка, еквівалентне за 

значенням слову, а також фразовий номінант. Це так звані 

типи розчленованих ономасіологічних одиниць. 

Словосполучення, еквівалентні слівним 

ономасіологічним одиницям Є. М. Сидоренко кваліфікує як 

один із типів розчленованих одиниць іменування. Прикладами 

одиниць цього зразка, на думку лінгвіста, можуть бути такі: 

мешканець Дніпра = дніпрянин, надати підтримку = 

підтримати, зробити можливим = уможливити, студент 

першого курсу = першокурсник тощо. «У деяких випадках 
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еквівалент може бути відсутнім, але поєднання слів має 

передавати одне поняття» [208, с. 46]: копірувальний пристрій, 

літальний апарат, бойова машина. Ми вважаємо, що 

констатація відсутності еквівалента наведеного 

словосполучення та еквівалентів інших словосполучень 

подібного типу заснована автором на розумінні мовної 

природи цих еквівалентів. Іншими словами, якщо розвинути 

трактування Є. М. Сидоренко, неодмінною умовою існування 

еквівалентів відповідних словосполучень є лексикалізація цих 

еквівалентів. Ми ж, у свою чергу, припускаємо гіпотетичну 

наявність мовного еквівалента словосполучення копірувальний 

пристрій – *копірувачка, вважаючи, що це пара 

словосполучення – слово повною мірою утілює тип 

розчленованих одиниць іменування. 

Є. М. Сидоренко, обгрунтовуючи необхідність існування 

цього типу розчленованих найменувань, зазначає: «Факти 

більш ніж тисячолітнього розвитку мови надають підстави 

говорити про ускладнення форми вираження думки, що 

отримало відповідне відображення в засобах представлення 

об'єктивної дійсності в мові, а пізніше викликало необхідність 

розглядати в лінгвістиці всю систему сформованих 

ономасіологічних засобів» [208, с. 46]. Утім очевидним є 

певний закон компенсації мовних / мовленнєвих засобів: 

оприявненням цього закону і постають процеси компресії. 

Про вищевказані одиниці Є. М. Сидоренко пише: «У 

лінгвістичній літературі стосовно розглядуваного явища 

використовується велика кількість термінів, синонімічних або 

суміжних за змістом: універбація, універбалізація, семантична 

конденсація, семантична компресія, згущення, стиснення, 

включення, скорочення, еліптизація, конкретизація, сорбція, 

синтаксичне стиснення тощо». А також: «Ці словосполучення 

в теорії мовних смислів становлять інтерес із погляду їхньої 

семантичної енергетики, здатності конкурувати зі словесними 

одиницями іменування» [208, с. 46]. 

Фразові номінанти (за термінологією В. Н. Мігіріна, 

Н. І. Пельтіхіної та ін.) також належать до ономасіологічних 

номінативних одиниць розчленованого зразка. 
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Є. М. Сидоренко абсолютно справедливо зазначає: 

«Проблема структурних типів номінації виникла у зв'язку з 

виходом лінгвістики за межі вивчення слова, тобто у зв'язку зі 

звільненням дослідника з полону словоцентризму. Але вона 

найбільшою мірою пов'язана з відмінністю між мовою і 

мовленням» [208, с. 46]. 

За традиційного словоцентричного підходу саме слово 

(лексему) вважають основною структурно-семантичною 

одиницею мови, що співвідноситься з предметами, процесами, 

явищами дійсності, їхніми ознаками та відношеннями між 

ними, вільно відтворюється в мовленні та слугує для 

організації висловлювань, поняття якої потрібно визначати 

щодо конкретної мови або групи споріднених мов. Слово в 
усіх його реалізаціях трактується як основна номінативна та 

когнітивна одиниця мови, що слугує для іменування і 

повідомлення знань про предмети, ознаки, процеси та 

відношення реальної дійсності. «Уявлення про слово як 

основну одиницю найменування явищ реального світу 

складається в комунікативно-когнітивній діяльності носіїв 

мови» [208, с. 174]. 

Дати наукове визначення слову досить складно, оскільки 

слова є різноманітними за структурно-граматичними та 

семантичними ознаками. Обсяг поняття слова, зміст цього 

поняття історично змінювалися. 

В. В. Виноградов зазначав: «Проблема слова в 

мовознавстві ще не може вважатися всебічно висвітленою. 

<…> Структура слова неоднорідна в мовах різних систем та на 

різних стадіях розвитку мови» [34, с. 13]. Ф. де Соссюр щодо 

проблеми слова писав: «Досі в галузі мови завжди 

задовольнялися операціями над одиницями, як слід не 

визначеними» [215, с. 111]. Очевидно, з цієї причини лінгвісти 

уникають давати визначення слова чи вичерпний опис його 

структури, охоче обмежуючи своє завдання вказівкою лише 

деяких зовнішніх (переважно фонетичних) чи внутрішніх 

(граматичних чи лексико-семантичних) ознак слова. 

О. І. Смирницький, наприклад, стверджує, що «слово має 

бути визнано взагалі основною мовною одиницею: усі інші 
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одиниці мови (наприклад, морфеми, фразеологічні одиниці, 

будь-які граматичні побудови) так чи інакше зумовлені 

наявністю слів і, отже, припускають існування такої одиниці, 

як слово» [210, с. 11]. Проте, з іншого боку, учений зазначає: 

«Різні утворення можуть бути словами різною мірою, тобто у 

різній мірі мати «якість слова»: як їхня виділимість, так і їхня 

цілісність можуть бути неоднакові, хоча й досягати того 

мінімуму, який необхідний, щоб ці утворення все ж таки 

виступали як слова» [211, с. 187-188]. Цей вислів наводить на 

думку про необхідність виділення критеріїв визначення меж 

слова (або іншої номінативної одиниці, зокрема номеми), 

головним з яких, на нашу думку, є структурно-семантичний. 

О. М. Пєшковський говорить про слово як про живий 

психологічний факт, який «може, навіть всупереч дійсності, 

представлятися як першосутність» [186, с. 94]. 

Є. Д. Поліванов дає таке визначення слова: «Словом 

називається настільки самостійний у смисловому відношенні і 

логічно закінчений відрізок мовлення, що він виявляється 

здатним ізолюватися як єдиний склад вимовної фрази…» 

[187]. 

В. М. Жирмунський стверджує, що «слово є найкоротша 

одиниця мови, самостійна за своїм значенням та формою» [87, 

с. 12], не уточнюючи, що означає «самостійна формою». 

Отже, слово у різних мовах буде визначено по-різному. Із 

цього власне випливає, що поняття «слово взагалі» не існує. 

Ми ж вважаємо, спираючись на дані лінгвістичної 

універсології, що наявна певна номінативна субстанція, 

притаманна всім мовам або принаймні більшості з них. 

В. В. Виноградов найповніше, тому доволі розлого, 

визначає сутність слова: «Слово – це граничний (тобто вже 

більш не розкладний на граматично окремі і в той же час 

лексично цілісні одиниці мови) мовний «символ», який, по-

перше, служить для певного соціального середовища 

позначенням (номінативним знаком) того чи того змісту, 

емоції, відношення – словом, якогось «предмету» у світі 

дійсності, у світі матеріальної культури чи соціальної ідеології 

та психології, нерідко висловлюючи оцінку, ставлення цього 
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соціального середовища до дійсності і, тим самим, властиве 

цьому соціальному середовищу розуміння та сприйняття 

дійсності; по-друге, є або може бути вмістищем кількох 

значень, спільних для всього конеретного колективу і таких, 

що у своєму зв'язку втілюють принципи поєднання ідей, 

емоцій і «речей» (процесів, ознак тощо) у побуті та світогляді 

цього колективу і, по-третє, нарешті, є структурно-

мовленнєвою єдністю, що утворює мовлення, висловлювання, 

повідомлення або виділяється із мовлення як один із 

співвідносних з іншими з її членів і, у свою чергу, таких, що 

розчленовується на фонеми і морфеми і вступає в синтаксичні 

зчеплення за законами граматики певної мови» [35, с. 110-

111]. 

Ю. А. Гвоздарев, узагальнивши найосновніші ознаки 

слова, ранжував їх у такий спосіб: 

1) слово є цілісною, фінальною, семантично й 

граматично неподільною одиницею; 

2) такою, що слугує номінативним знаком соціального 

середовища; 

3) містить комплекс значень; 

4) утворює мовлення; 

5) вступає до синтаксичних відношень; 

6) має непроникність, тобто неможливість розміщення 

всередині слова якийсь компонент. 

О. М. Соколов, узагальнюючи дефініції попередників, 

дає таке визначення слову: слово – це семантично цілісна, 

граматично цільнооформлена, відтворювана комунікативна 

одиниця мови, що відтворюється, здатна до функціонального 

лексичного і граматичного варіювання в діапазоні, який не 

порушує його тотожності. 

Водночас він уважає, що наявні певні труднощі щодо 

виокремлюваності слова в мовленнєвому акті. Ці труднощі 

пов'язані частково з умовністю і невизначеністю терміну 

«слово». З одного боку, слово розуміють як одиницю 

мовлення, а з іншого – як одиницю мови. Поняття одиниця 

мовлення і одиниця мови не збігаються, на думку О. М. 

Соколова: коли виокремлюють одиницю інформації в тексті, 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

36 

 

то йдеться про варіант, тобто одна з можливих реалізацій 

слова, яку визначають із урахуванням інтонації, паузи у 

вимові, пробілу під час написання, смислової значущості, 

граматичних ознак. 

З позицій мови як системи проблема виділення слова 

набуває іншого сенсу. У цьому разі, згідно з думкою 

О. І. Смирницького, її зручно розділити на дві частини: 

проблему окремості слова і проблему тотожності.  

Критерієм визначення окремості слова, як вважав О. І. 

Смирницький, є смислова закінченість, притаманна слову, 

його граматична оформленість, якої не мають морфеми і 

словосполучення. 

Щодо проблеми тотожності слова, то одним із перших, 

хто в мовознавстві акцентував на цьому увагу, був 

В. В. Виноградов. У роботі «Про форми слова» він критично 

проаналізував концепцію О. О. Потебні, який вважав усі 

граматичні форми слова, а також усі реалізації його значень 

самостійними одиницями. 

О. О. Селіванова пропонує розуміння лексеми як 

абстрактної одиниці «лексичного рівня системи мови в 

сукупності всіх лексико-семантичних варіантів, що 

характеризується формально-грмматичною та семантичною 

єдністю» [202, с. 322]. 

Термін лексема було введено до наукового ужитку 

О. М. Пєшковським на початку минулого сторіччя (1918 р.). 

Учений стверджував, що необхідно «розрізняти два образи: 

один, що виникає в нас під час вимовляння окремого слова, та 

інший – під час вимовляння того чи того словосполучення з 

цим словом. Досить імовірно, що перший є лише 

відволіканням від незліченної кількості других» [186, с. 93]. 

В україністиці, як було зазначено раніше, таермін 

вживається переважно в одному значенні. Це абстрагована 

одиниця лексичного рівня системи мови у сукупності всіх 

лексико-семантичних варіантів, що характеризується 

формально-граматичною та семантичною єдністю. У 

зарубіжному ж мовознавстві він має й інші значення, які 
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зумовлені традиціями тієї чи іншої лінгвістичної школи. Отже, 

лексемою вважають: 

1) абстрактна одиниця словникового складу мови на 

противагу слову як реалізації лексеми в мовленні (французька 

лінгвістика) (А. Мартіне); 

2) повнозначний елемент на відміну від службового 

(наприклад, морфеми); 

3) будь-яка словникова одиниця (зокрема й стійке 

словосполучення) (В. Вайнріх). 

У термінологічній системі, наприклад, Ю. С. Маслова 

термін лексема синонімічний терміну глоссема. Лінгвіст 

називає цим терміном певну абстрактну номінативну одиницю 

конкретної мови. «Слово, що розуміють в цьому сенсі, – пише 

Ю. С. Маслов, – називають «лексемою» або «глоссемою». Ми 

скористаємося останнім терміном. Отже, глоссема є словом як 

абстрактна одиниця в системі даної мови» [152, с. 10]. 

Також лінгвіст пропонує таке визначення слова: «слово – 

мінімальна відносно самостійна значуща одиниця мови; 

відносна самостійність слова – більша, ніж у морфеми – 

найпослідовніше проявляється у відсутності в нього 

жорсткого лінійного зв'язку з сусідніми словами (за наявності 

зазвичай зв'язку між частинами слова) та, крім того, ще й у 

здібності багатьох (хоча і не всіх) слів функціонувати як 

мінімальне (однослівне) речення, або як член речення» 

[152, с. 111]. 

В. В. Виноградов дещо пізніше пропонує розглядати 

зазначену О. М. Пєшковським двоїстість слова через різницю 

двох понять та двох термінів – слова та лексеми – «тобто 

лексичної одиниці мови, як системи форм і функцій, що 

усвідомлюється на тлі структури мови в цілому, або форми 

слова та слова» [34, с. 37]. 

Ця відмінність в іншій термінологічній системі 

співвідноситься з різницею двох статусів слова – «статусу слів 

назв, або слів-ономатем, і статусу синтаксичних слів, що 

функціонують у реченнях, або слів-синтагм» [27, с. 30]. 

Перші відповідають номемам, тобто абстрактним одиницям 
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мови, другі – глосам, тобто текстовим репрезентантам 

абстрактних одиниць. 

Однією з можливих базових номінативних мовних 

сутностей П. С. Кузнєцов пропонує вважати слово-ономатему; 

цю одиницю можна визначити лише через наявну в 

емпіричних відчуттях її мовну реалізацію. Також лінгвіст 

стверджує, що мовна одиниця практично тотожна мовленнєвій 

і збігається з нею у протяжності [132, с. 76]. 

Слово-ономатему розуміють як «теоретичний» «знак, що 

має самостійний зміст, який може бути осмислений поза 

контекстом, незалежно від функціонування у складі речень. Це 

узагальнена віртуальна одиниця лексичної системи, головною 

функцією якої є номінація» [27, с. 31]. Слово-синтагму 

розуміють як «конкретний прояв словесної форми даного 

слова (у нашому контексті – ономатеми – Н. Д.) у певному 

морфологічному складі» [133, с. 44]. Але тут ідеться скоріше 

про репрезентацію слова-ономатеми у мовленні в ролі глоси: 

слово-синтагма за своєю сутністю постає одиницею мовлення, 

глосою, з конкретизованою системою значень та відповідною 

їй формою втілення. Слово-ономатема, навпаки, є мовною 

одиницею, яка постає сукупністю глос, що поєднані за 

певними ознаками. Протиставлення слова-ономатеми і слова-

синтагми – це зразок протиставлення мовної й мовленнєвої 

одиниць. 

Протиставлення мовної й мовленнєвої номінації є 

протиставленням мовної – інваріантної – та мовленнєвої – 

варіантної – одиниць і встановлення механізму оприявнення 

першої й другої. В цій ситуації доречним постає синкретичне 

використання терміна «номінація»: воно надає змогу, 

поєднавши процес і результат, створити своєрідний статико-

динамічний поняттєвий комплекс. 

Найчастіше мовною номінацією вважають саме 

створення нових номінативних одиниць, а мовленнєвою – 

вживання вже готових одиниць у процесі ситуативного 

означування. Таке бачення вочевидь ґрунтується на 

динамічному потрактуванню явища номінації. 
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Але питання полягає в тому, відки ж беруться так звані 

готові одиниці, які оприявнюються у мовленні. Цікаво теж, 

який статус цих одиниць у номінативній системі мови. 

За В. Г. Гаком, вони не можуть бути ані мовними 

номінаціями, бо не створюються, а вже існують у системі, ані 

мовленнєвими номінаціями, бо саме їх мова використовує в 

мовленні не в цілому, а лише в тій чи іншій модифікації. 

Цілком очевидно, що вони вже наявні до появи номінативної 

ситуації й реалізуються в ній не цілком, а лише в якомусь зі 

своїх конкретних втілень. У працях деяких учених процес і 

явище означування стали розглядатися з комунікативного 

погляду, що призвело до деякого уточнення поняття мовної 

номінації. Номінацію слід визначати як мовленнєво-

мисленнєвий процес, спрямований або на вибір наявного в 

мові готового позначення для іменованого явища, або на 

створення відповідної назви для нього. У цьому разі позначена 

нами як інваріантна одиниця – наприклад слово світ – є саме 

мовною номінативною сутністю, а глоса світу – одним із її 

мовленнєвих утілень. Номінація як процес за такого 

потрактування постає процесом вибору якоїсь однієї із 

можливих модифікацій мовної номінативної одиниці для 

реалізації інтенцій конкретної ситуації іменування. 

У зв'язку з цим релевантною можна вважати 

диференціацію видів номінації, що запропонувала 

Н. П. Тропіна: «Поділ номінацій на мовні та мовленнєві <...> 

орієнтований насамперед на розмежування знака віртуального 

і знака актуального, на розмежування процесів віртуального й 

актуального означування» [227, с. 57]. О. О. Селіванова 

вважає, що «фіксація знаком предмета відбувається в 

конкретних актуалізованих знаках, у мовленні. Віртуальний 

знак у лексичній системі фіксує щось інше» [202, с. 57]. Отже, 

саме віртуальним знаком слід вважати те, що традиційна 

лінгвістика називає словом-ономатемою, тобто мовним 

лексичним інваріантом номінації, що, власне, й фіксує 

віртуальний знак, а актуальним (актуалізованим) – словом-

синтагмою, в якому здійснюється конкретний акт номінації, 

що визначається можливостями слова-ономатеми. 
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Лексичне слово, як стверджує Л. О. Новіков, – це 

сукупність усіх його граматичних форм у всіх його наявних 

значеннях... Сукупність формально тотожних і внутрішньо 

взаємопов'язаних лексико-семантичних варіантів, тобто 

конкретних, безпосередньо сприйманих реалізацій його в 

тексті. Утім саме для лексичного слова й наявна проблема у 

виділенні його з низки однакових за рівнем номінативних 

одиниць. 

Викладене вище дозволяє порушити питання щодо 

абсолютизації слова як номінативної одиниці в системі мови 

загалом, адже: 

1) слово як комплексна одиниця мови не існує – щоразу, 

говорячи про слово, слід уточнювати, про яке слово йдеться – 

фонетичне, лексичне, морфологічне; але навіть такий підхід не 

знімає суперечностей і важких місць – і за визначення 

рівневих слів існують периферійні зони, для яких важко 

встановити, що ж перед нами, слово чи інша одиниця, 

наприклад: прийшов би (фонетичне, морфологічне), прийти 

(лексичне); 

2) слово як мовна одиниця (у сенсі застосування цього 

терміна в одній дефініції для всіх мов світу) не існує, оскільки 

воно має різні параметри існування як у різних граматичних 

типах мов, так і в однотипних споріднених мовах, наприклад: 

укр. стіл, польськ. Stół,  tabela, чеськ. Stůl, англ. a table, the 

table, нім. der Tafel, франц. la table; 

3) слово не має єдиного потрактування не тільки в 

суміжних науках, а й у різних напрямах однієї науки – 

мовознавства, оскільки, наприклад, парадигма когнітивної 

лінгвістики передбачає один підхід до слова (слово з позицій 

лінгвокоґітивного підходу є мовним засобом, що вербалізує 

концепт, з позицій семіотики слово постає знаком думки), 

парадигма теорії мовленнєвих актів – зовсім інший (слово з 

позицій теорії мовленнєвих актів визначають як засіб 

досягнення комунікативної мети). 

Отже, слово є такою одиницею, визначення якої загалом 

не видається можливим. Це породжує думки про те, що 

надслівні одиниці теж можуть бути номінативною базою мови. 
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Ф. Н. Фінк (1909), створюючи власну типологічну 

класифікацію мов, показав, що людське мовлення складається 

з двох процедур: 

1) аналізу ситуації, тобто її розчленування на 

компоненти; 

2) синтезу за допомогою мови. 

Наприклад, двокомпонентна ситуація «діяч і дія» 

передається в китайській мові двома компонентами: кожний 

компонент виражений окремим словом (ta «він», lai 

«приходить»); у турецькій мові в такому ж випадку було б 

ужито одне слово geliyor, яке містить обидва елементи 

ситуації, в англійській he is coming слів виявляється більше, 

ніж елементів ситуації. Ф. Н. Фінк, спираючись на вказаний 

принцип, виділив вісім мовних типів, не виключаючи 

можливості виявлення додаткових. Ця класифікація базується 

на припущенні визначення слова. 

А. Мартіне та інші представники французької школи 

функціональної лінгвістики в межах концепції подвійного 

членування мови як одну з основних значущих одиниць 

виокремлюють монему. Монеми, на думку лінгвіста, будучи 

одиницями першого членування, є мінімальними знаками. Як і 

будь-який інший знак, монема кваліфікується як двостороння 

одиниця, значення якої постає як один з її планів, ідентичний 

означуваному, тоді як означуване виявляється у звуковому 

вигляді, що постає іншим планом знака і складається з 

одиниць другого членування – фонем. 

Сутність цієї концепції полягає в тому, що в кожній 

словоформі можна зробити розчленування на означуване 

(перше розчленування), тобто на монеміди – лінійні одиниці, 

що мають смисл, і означувальне (друге розчленування), тобто 

на фонеми – мінімальні одиниці, позбавлені смислу. 

Наприклад, словоформа ідемо містить дві монеми: ід- – 

монема зі значенням деякої дії та -емо – монема, що позначає 

мовця разом з іще однією або кількома особами; монема ід- 

складається з двох фонем, монема -емо складається з трьох 

фонем, заміна однієї з цих фонем іншою передбачає утворення 

зовсім іншої монеми (наприклад, -ємо: п‘ємо). 
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В. М. Жирмунський у доповіді «Про межі слова» (1960), 

прочитаній на дискусії про морфологічну структуру слова, 

зазначав: «Якщо ми не хочемо заперечувати реальних мовних 

фактів в ім'я метафізичних визначень і заснованих на них 

теорій, ми повинні <...> визнати можливість існування стійких 

словосполучень поряд зі злитим (складним) словом як форм 

одного й того самого слова» [87, с. 7]. А також «Межі між 

словосполученням (формоутворенням) і словотворенням є 

хиткими і за синхронного розгляду. Питання це має не тільки 

класифікаційно-термінологічне значення: від його розв'язання 

залежить встановлення граматичної межі слова, тобто того, які 

граматичні категорії слід розглядати як форми одного слова 

(словозміна або формотвір), які – як самостійні слова» 

[87, с. 8]. 

Звісно ж, не можна вважати, що слова в мові не існує. 

Але ж для визначення меж слова-синтагми та й узагалі для 

визначення меж мовленнєвої номінації домінантним має бути 

той принцип, використання якого очевидно випливає з її 

природи. Слово в його парадигматичній і синтагматичній 
реалізаціях – це, як відомо, основна номінативна та когнітивна 

одиниця мови, що слугує для іменування і повідомлення знань 

про предмети, ознаки, процеси та відношення реальної 

дійсності. Але для визначення не лише слова, а й будь-якої 

номінативної одиниці, головними постають семантичні 

принципи. Про це говорив ще В. М. Жирмунський: 

«семантична єдність слова (тобто його смислова цілісність і 

самостійність) обов'язкова для слова і є основою цілісності та 

самостійності формальної, однак, узята сама по собі, вона ще 

недостатня» [87, с. 3]. Також у традиційній лінгвістиці все ж 

таки простежується тенденція до виокремлення 

словосполучень та інших одиниць, поряд зі словами, як таких, 

що мають семантичну, а отже, і номінативну цілісність. Отже, 

він доходить висновку про слово як не стільки базовий, 

скільки формальний різновид номінативних одиниць. 

Сучасні дослідження в царині неології також 

наголошують на тому, що приналежність і слів, і 

фразеологізмів як словосполучень певного ступеня 
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семантичної спаяності до рівноправних одиниць номінації 

виявляють різноманітні відношення всередині різних лексико-

фразеологічних груп, які становлять номінативну систему 

мови. «Всі слова та фразеологічні одиниці (далі ФЕ) мови 

входять до її номінативної системи, і немає таких слів і ФЕ, які 

перебували б поза нею, сприймалися окремо, ізольовано. <…> 

Слово та фразеологічна одиниця є найважливішими 

номінативними одиницями мови, які служать для іменування 

предмета та повідомлення інформації про предмети, ознаки, 

процеси та відношення – явища реальної дійсності» 

[193, с. 174]. 

М. А. Попова пише: «У певній номінативної паралелі до 

слова знаходиться фразеологічна одиниця» [193, с. 175]. 

Слідом за В. Н. Телією, вона вважає, що «ядерну зону 

фразеологічного фонду складають ідіоми, але й решту УСК 

необхідно досліджувати з позицій неології, тому що це живий 

процес утворення неоднослівних термінів, неоднослівних 

назв: стартовий майданчик, посадкова смуга, космічний 

човник та ін.» [193, с. 175]. 

Отже, базовими різновидами номінативних одиниць 

можна вважати результати мовної номінації (слова-синтагми, 

глоси прості та комплексні, модифікації відповідних номем – у 

різних термінологічних системах), а базовою одиницею мовної 

номінації – номему (у термінології В. М. Нікітевича). 

В. М. Нікітевич, наприклад, стверджує, що «слово не є 

єдиним засобом номінації» [172, с. 16]. Учений вказує на 

очевидність існування інших номінативних еквівалентів, 

якими постають «означувальні різної структури». Кожну з 

таких одиниць він називає номемою і вважає, що будь-яка 

мовна номінативна синтагма є відображенням її мовного 

еквівалента, стираючи різницю між мовною та мовленнєвою 

номінацією. 

Незважаючи на те, що погляди В. М. Нікітевича більш 

ніж інші відповідають лінгвальній дійсності, істотним 

недоліком у цьому випадку є неправильне трактування 

відношень між згаданими еквівалентами. Наприклад, лінгвіст 

бачить зразок словотвірних відношень у випадку синій – 
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синіти та синій – ставати синім, де дієслово синіти та 

словосполучення ставати синім є еквівалентними одиницями. 

Утім, термін номема стовідсотково пасує до низки 

відповідних назв на позначення інших мовних одиниць різних 

рівнів, як-от: фонема, лексема, фразема, синтаксема. 

Отже, визначення основної одиниці мови (або основної 

номінативної одиниці) є виділенням одиниці, що зосереджує в 

собі основну – номінативну – функцію. 

Сьогодні залишається актуальною проблема тотожності 

основної одиниці мови. Найбільш раціональне вирішення цієї 

проблеми було запропоновано О. І. Смирницьким. Різні 

словоформи він розумів як варіанти одного слова за умови 

наявності та загальної кореневої частини та лексико-

семантичної спільності.  

Важливо визначити, що може об'єднувати варіанти слів і, 

залежно від цього, які типи варіантів можна назвати. На думку 

З. Д. Попової та І. О. Стерніна, залежно від виду 

диференційних ознак між словоформами наявні такі варіанти, 

принаймні слова. 

1. Фонетичні (матрас – матрац, калоша – галоша, ноль – 

нуль). 

2. Словотвірні (сонях – соняшник, діалектний – 

діалектальний, табурет – табуретка). 

3. Формотвірні (подивлюсь – подивлюся, поїси – поїсиш 

(діал.), принеси – неси). 

4. Словозмінні (хоробрий – хороброго – хороброму; пишу 

– пишеш – пишемо – пише – пишуть). 

5. Лексико-семантичні варіанти слова, які відбивають 

його багатозначність (каша «продукт харчування», 

«плутанина, мішанина»). 

«Тотожність слова за наявності різних ЛСВ (лексико-

семантичних варіантів – Н. Д.) підтримується тотожністю його 

лексеми» [192, с. 238]. 

6. Стилістичні (долоня – длань, автомобіль – машина, 

ворота – врата). 

7. Регіональні (вішалка – плічка – тремпель, відро – 

цеберка, головань – пуголовок). 
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8. Діахронічні (шелом – шолом, година – рік). 

Кожен із зазначених типів має власну історію, пов'язану, 

переважно, з тими чи іншими діахронічними змінами 

всередині ярусів мовної системи. Ця класифікація може бути 

спрощена та впорядкована. В основі впорядкування може 

бути, наприклад, морфологічна ознака, на підставі якої 

припустиме об'єднання формоутворювальних та словозмінних 

варіантів в одну групу, лексичний принцип, який дозволив би 

поєднати стилістичні, регіональні, діахронічні, лексико-

семантичні варіанти також в окрему групу тощо. 

Лінгвісти зауважують: «дуже різні за характером, за 

співвідношенням один до одного, за роллю в лексичній 

системі мови варіанти слова організуються на основі спільної 

лексеми та її стандартних словозмінних словоформ в одне 

слово» [192, с. 238]. 

Сутність питання про тотожність номінативної одиниці 

полягає в тому, «які межі відмінностей між окремими 

вживаннями слова (номінативної одиниці – Н. Д.), за якими 

воно перестає бути єдиним і рівним самому собі, а його 

видозміни набувають характеру самостійних слів» [245]. І тут 

з‟являється потреба у визначенні певного номінативного 

інваріанта. 

Про інваріант як мовну одиницю згадується в одній з 

основних вимог структуралістського підходу. Відповідно до 

нього передбачається розрізнення мови як щодо замкнутої у 

собі знакової системи інваріантних одиниць і мовлення / 

мовленнєвої діяльності як середовища її функціонування, як 

способу реалізації мовних одиниць у вигляді безлічі їх 

варіантів. 

Ю. С. Маслов пише: «… слово виступає у системі мови 

як абстрактна одиниця – інваріант, і водночас, зазвичай, також 

як набору своїх варіантів; у мовленні (у мовному акті й у 

тексті) воно реалізується як конкретний примірник, тобто 

«мовленнєве слово». Вище ми назвали інваріант слова 

глоссемою, а екземпляр слова у мові – глосою» [152, с. 110]. 

Інше розуміння слова передбачає доцільне використання 

інших термінів і, у зв'язку з цим, декларування інваріанту як 
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лексеми, а мовного екземпляра – відповідно – лекса (або 

лекси). У цьому контексті поєднання типу піти у солдати, що 

функціонують на кшталт слова, Ю. С. Маслов називає 

складними лексемами, які екземпляри у мові – складними 

лексами. 

Щодо мовних варіантів слова лінгвіст зазначає: 

«Оскільки слово одиниця складніша, ніж фонема, мовне 

варіювання цієї одиниці носить теж складніший характер» 

[152, c. 110]. 

Це варіювання може бути: 

1) суто фонетичним варіюванням експонента (порівн. 

такі варіанти як калоша і галоша); 

2) пов'язаним з різницею стилів або професійних 

субкодів (рапóрт у моряків – рáпорт в інших випадках; 

алгорифм у математиків – алгоритм у лінгвістів); 

3) пов'язаним з фонтичними особливостями 

навколишнього контексту (англійський невизначений артикль 

а перед словом, що починається з приголосного, і ап перед 

словом, що починається з голосного: a thought "думка" – an 

idea "ідея"); 

4) варіюванням морфемного складу слова (дівчина – 

дівиця, пройти – пройтися, вовчиха – вовчиця); 

5) варіюванням морфемного складу слова у поєднанні з 

тією чи тією стилістичною диференціацією (картопля – 

картоплí, капуста – капустѝ); слід зазначити, що варіювання 

четвертого та п'ятого порядку є несуттєвим для значення 

слова; 

6) варіюванням слова у лише змістовній його частині 

(семантичні варіанти багатозначного слова, наприклад, 

аудиторія «навчальна кімната» та аудиторія «склад 

слухачів»). 

«У всіх цих настільки різнорідних випадках, – пише 

Ю. С. Маслов, – ми маємо право говорити про мовні варіанти 

відповідного слова, про його аллоглосеми або алолексеми» 

[152, с. 110-111]. 

Зараз дуже поширена теорія, за якою інваріантом 

вважається інтерпретований як факт мови «основний варіант». 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

47 

 

Однією з ознак варіювання вважають наявність у складі форм 

слова, що коливаються, ієрархічно старшої, емічної одиниці – 

вихідної форми слова. Однак зауважимо, що інваріант не може 

бути тотожним варіанту. Його ототожнення з мовленнєвою 

реалізацією є умовним, через існування можливої низки інших 

модифікацій цього інварианта. 

Номінативний інваріант трактується нами як абстрактна 

одиниця, абстрагована від своїх конкретних реалізацій, яка 

постає тим спільним, що в тій чи тій мірі присутнє у низці 

однорідних конкретних одиниць, що мають статус її варіантів 

чи дублетів. Ця теза підтримується ідеєю Е. А. Воробйової про 

те, що інваріант «не існує як окремий об'єкт, це не 

представник класу, не зразок, не «зразковий» варіант; <…> це 

скоріше назва класу щодо однорідних об'єктів» [37]. 

Інваріант завжди реалізується у своїх модифікаціях, у 

зв'язку з чим для визначення його параметрів необхідно 

кваліфікувати типологію модифікації інваріанту. Це 

визначення багато в чому залежить від поняття дистрибуції. 

Під дистрибуцією елементів лінгвісти розуміють 

«сукупність всіх оточень, у яких вони зустрічаються, тобто. 

суму всіх (різних) позицій (або вжитків) елементів відносно 

вживання інших елементів» [16, с. 227]. 

У дескриптивній лінгвістиці виділяються три типи 

відношень між двома елементами одного й того ж мовного 

рівня: контрастна дистрибуція, що відображає сенсорозрізні 

можливості елементів в одних і тих самих оточеннях, 

додаткова дистрибуція, вільне варіювання. Ці типи відношень 

називаються моделями дистрибуції. 

У нашому випадку можна назвати два типи дистрибуції 

мовленнєвих реалізацій конкретної одиниці мови: додаткова і 

вільна. Додаткова дистрибуція – це «таке відношення 

одиниць, коли кожна з них можлива лише у своєму оточенні, 

контексті та в жодному іншому» [108, с. 33]. 

У випадку вільної дистрибуції (вільного варіювання) 

одиниці певного структурного рівня, функціонуючи як 

реалізації однієї й тієї ж мовної сутності, можуть мати 

однакове оточення. 
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Проєкція цих типів розподілу на рівень номінативної 

одиниці уможливлює визначення трьох сруктурно-

функціональних типів відношень між реалізаціями номеми, 

які, з огляду на те, що термін варіанти і варіювання буде 

використано нами у вузькому розумінні на позначення одного 

з різновидів відношень між глосами, ми називатимемо не 

варіантами, а модифікаціями номеми. 

Ми виділяємо три типи модифікації номеми. Це 

ідентичність, дублетність та варіативність. 

1. Під ідентичністю розуміємо абсолютну тотожність тих 

чи тих компонентів структури глос, реалізованих в ідентичних 

чи різних оточеннях. Наприклад, глоса дерева ідентична як на 

семантичному, так і на фонетичному рівні в таких реченнях: 

Люди, як і дерева, різноманітні за духом: колючі, як їли, 

могутні, як дуби, вітряні, як берези, сумні, як плакучі верби. – 

Дерева затуляли собою обрій. 

2. Під дублетністю розуміємо відмінність тих чи тих 

компонентів глос, не зумовлене відмінністю їх оточення, тобто 

відмінність, що базується на відношеннях вільного 

модифікування (вільного варіювання). Наприклад, 

словосполучення залікова книжка та універбат заліковка 

знаходяться у відношеннях лексико-граматичної дублетності, 

оскільки, розрізняючись за певними параметрами (звучанням, 

формою, структурою), можуть вільно взаємозамінюватися в 

однакових контекстах: Дайте мені залікову книжку! – Дайте 

мені заліковку! 

3. Під варіативністю розуміємо різницю між глосами, 

зумовлену відмінностями контекстів, у яких вживається слово. 

Іншими словами, варіанти лексеми знаходяться у відношеннях 

додаткової дистрибуції, тобто не можуть зустрічатися в одних 

і тих самих контекстах. Наприклад, семантичними варіантами 

є глоси сонце у таких контекстах: Сонце – небесне світило. – 

Ти моє сонце. 

Основою тотожності слова є тотожність його лексичного 

значення. Останнє має два типи своєї реалізації: 1) тотожність 

як ідентичність і 2) тотожність як лексико-семантична 

варіативність. Одиниці, які мають зазначену вище властивість, 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

49 

 

тобто семантичну тотожність у всіх її різновидах, підкріплену 

формальною вмотивованістю, тобто виведеністю однієї 

одиниці з іншої на рівні форми, ми розуміємо як структурні 

різновиди номеми. 

Отже, інваріантом у цьому дослідженні постає номема – з 

домінантою словосполученням або з домінантою словом – 

залежно від того, якою була первинна номінація – 

полівербальною чи моновербальною (вербальною). Всі 

мовленнєві та / або текстові реалізації є семантично 

тотожними номемі та одна одній. Це перевіряється умовами 

вільного модифікування. 

Як згадувалося вище, номеми з домінантою-

словосполученням можуть бути представлені кількома своїми 

структурними різновидами. Зокрема деякі з них можна 

визначити як номеми комплексного зразка. 

Останнім часом детальні дослідження були зосереджені 

на еліптичній універбації як одному з підтипів структурного 

різновиду номеми з домінантою-словосполученням, де 

семантично тотожна одиниця, що ототожнюється на рівні 

словосполучення, представлена універбалізованим 

(вербальним, словесним) еквівалентом відповідного 

словосполучення. 

Утім мовний матеріал демонструє наявність інших типів 

номем з домінантою-словосполученням. Причому мовна база 

цих номем є три- і навіть чотирикомпонентною. 

1. Номема на зразок «словосполучення + абревіатура + 

эліптичний універб», яка репрезентована структурою: 

      WCom 

      (день народження) 

Nom     Abbr 

(день народження)   (дн) 

      U 

      (днюха), 

де Nom – номема з домінантою-словосполученням, 

WCom – її модифікація-словосполучення, Abbr – її 

модифікація-абревіатура, U – її модифікация-універб. 

Наприклад: 
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«Я ж казав тобі, що шеф планує провести вихідні тут, 

щоб відсвяткувати день народження своєї дружини» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac17&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%

BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B5%

D0%BD%D0%BD%D1%8F&showresults=1] – «У мами ДН в 

березні, ще є час подумати» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac17&tab=advanc

ed&keyword=%D0%94%D0%9D&showresults=1] – «У Яромира 

днюха, і ми вирішили посидіти в кав'яреньці, в тісному колі» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BD%D1%8E%D1%85%D0%B0&

showresults=1]. 

2. Номема на зразок «словосполучення + композит + 

эліптичний універб», яка репрезентована такою структурою: 

      WCom 

      (хімічна терапія) 

Nom      Comp 

(хімічна терапія)  (хіміотерапія) 

      U 

      (хімія), 

де Nom – номема з домінантою-словосполученням, 

WCom – її модифікація-словосполучення, Comp – її 

модифікація-композит, U – її модифікация-універб. 

Наприклад: 

«Коли Монд почала приймати перші сеанси хімічної 

терапії, Жерар відчув, що вона стала більш замкнутою в собі, 

часом аж на межі байдужості до всього» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BF%

D1%96%D1%8F&showresults=1] – «Це стверджує завідувач 

відділу хіміотерапії Львівського регіонального онкоцентру 

доцент Ярослав Шпарик» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

51 

 

ed&keyword=%D1%85%D1%96%D0%BC%D1%96%D0%BE%

D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%8F

&showresults=1] – «Від четвертої хімії Женя відмовилася» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%85%D1%96%D0%BC%D1%96%D1%8F&s

howresults=1]. 

3. Номема на зразок «словосполучення + 

словосполучення юкстапозитно-абревіатурного типу + 

эліптичний універб», яка репрезентована такою структурою: 

      WCom 

      (мікрохвильова піч) 

Nom      WCom-Abbr-Jukst 

(мікрохвильова піч)   (МХВ-піч) 

      U 

      (мікрохвильовка), 

де Nom – номема з домінантою-словосполученням, 

WCom – її модифікація-словосполучення, WCom-Abbr-Jukst 

– її модифікація-словосполучення юкстапозитно-

абревіатурного типу, U – її модифікация-універб. Наприклад:  

«Однак було підтверджено, що мікрохвильова піч краще 

зберігає водорозчинні вітаміни» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BA%D1%80%D0%BE%

D1%85%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%

B2%D0%B0%20%D0%BF%D1%96%D1%87&showresults=1] – 

«Зокрема, потрібно обмежити використання 

енергозатратних приладів: електрообігрівачів, бойлерів, 

електроплит, мікрохвильовок, пральних машин, 

електрочайників, кавоварок та прасок» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BA%D1%80%D0%BE%

D1%85%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%

B2%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Телевізор, Wi-Fi, 

кондиціонер, холодильник, електрочайник, МХВ-піч, набір 
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посуду, праска, прасувальна дошка, фен» [https://khmilnyk-

zdrav.com.ua/rooms/studiya-1-kimnatnyj-1-misnyj-korpus-1/]. 

4. Номема на зразок «словосполучення + эліптичний 

універб + эліптема (головне слово) + композит», яка 

репрезентована такою структурою: 

      WCom 

      (електрична піч/плита) 

Nom      Comp 

(електрична піч)    (електропіч) 

      U 

      (електричка) 

      E(m) 

      (піч/плита), 

де Nom – номема з домінантою-словосполученням, 

WCom – її модифікація-словосполучення, Comp – її 

модифікація-композит, U – її модифікація-універб, E(m) – її 

модифікація-еліптема – результат еліпсису в напрямку 

головного слова. Наприклад: 

«Головними традиційними атрибутами є гончарний круг, 

який гончар змайстрував власноруч, та велика електрична 

піч, у якій горщики, глечики та полумиски запікаються» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82

%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%

D1%96%D1%87&showresults=1] – «Найбільш 

енерговитратними пристроями є обігрівачі, конвектори, 

електропечі, холодильники, бойлери, електрочайники та 

праски» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82

%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%96%D1%87&showresults=1] 

– «Я трохи запізнююсь: довелося витратити зайвих п'ять 

хвилин, поки пояснювала дідові, як розігріти на плиті 

яловичину з морквою» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%80%D0%BE%D0%B7%D1%96%D0%B3%
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D1%80%D1%96%D1%82%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0&sh

owresults=1] – «Але після того як він розігрів на електричці 

рондель, з якого пахло м'ясом, налив у тарілку й поклав на неї 

дві ложки, кивнувши до Фріца й Йоганна їсти» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%80%D0%BE%D0%B7%D1%96%D0%B3%

D1%80%D1%96%D1%82%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0&sh

owresults=1]. 

5. Номема на зразок «словосполучення + эліптичний 

універб + эліптема (залежне слово)», яка репрезентована 

такою структурою: 

      WCom 

      (молода жінка) 

Nom      U 

(молода жінка)    (молодиця) 

      E(d) 

      (молода), 

де Nom – номема з домінантою-словосполученням, 

WCom – її модифікація-словосполучення, U – її модифікація-

універб, E(d) – її модифікація-еліптема – результат еліпсису в 

напрямку залежного слова. Наприклад: 

«Цієї весни, коли я виступала з промовою в Гарвардській 

книгарні в Кембриджі, Массачусетс, з аудиторії до мене 

підійшла молода жінка» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4

%D0%B0%20%D0%B6%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B0

&showresults=1] – «Якась молодиця зосталася без чоловіка, 

він загинув у бою, турок уподобав її собі, і вони побралися» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4

%D0%B8%D1%86%D1%8F&showresults=1] – «Молодуха не 

пручається, кидається обнімати і цілувати парубків» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc
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ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4

%D1%83%D1%85%D0%B0&showresults=1] – «молодухою 

ʻмолодою ( на весіллі)» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4

%D1%83%D1%85%D0%B0&showresults=1]. 

6. Номема на зразок «словосполучення + композит 

абревіатурного типу + абревіатура + эліптичний універб», яка 

репрезентована такою структурою: 

       WCom 

       (броньований 

транспортер) 

Nom       ComAbbr 

броньований транспортер  

 (бронетранспортер) 

       Abbr 

       (БТР) 

       U 

       (броньовик), 

де Nom – номема з домінантою-словосполученням, 

WCom – її модифікація-словосполучення, U – її модифікація-

універб, ComAbbr – її модифікація-композит абревіатурного 

типу, Abbr – її модифікація-абревіатура. Наприклад: 

«Разом з Данією за бажанням України ми поставили 54 

модернізованих броньованих транспортерів» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%8C%

D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%

D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B

E%D1%80%D1%82%D0%B5%D1%80&showresults=1] – 

«Доходить до того, що окупанти просто-таки ламають свої 

танки, бронетранспортери, бойові машини піхоти тощо» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B5%

D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B
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E%D1%80%D1%82%D0%B5%D1%80&showresults=1] – «Тому 

що це підвищує боєздатність української армії, це підвищує 

надійність наших озброєнь, танків, БТРів, це дає можливість 

нам сьогодні оснащувати нашу зброю сучасною іноземною.... 

імпортними складовими, які не ламаються під час бою, це 

двигуни, які не глохнуть, це приціли нічного бачення, які 

сьогодні завозяться в Україну, це тепловізори, які ми 

встановлюємо на танки» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%91%D0%A2%D0%A0&showresults=1] – 

«За його словами, це наступний крок у забезпечені армії 

автотехнікою – не лише новими пікапами, але й класом вище – 

легкими броньовиками, а у перспективі – і повноцінною 

бронетехнікою» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%8C%

D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BA&showresults=1]. 

Інші приклади номем комплексного зразк пердставлені в 

таблиці 
№ номема з 

домінантою-

словосполучення

м 

універб абревіатура компрес

ивний 

універб 

абревіат

урний 

юкстапо

зит 

еліпсис 

(головнсл

ово) 

еліпсис 

(залежне 

слово) 

1.  абревіатурна 
морфема 

 аброморфе
ма 

  морфем
а 

 

2.  автоматична 

ручка 

 авторучка   ручка  

3.  адміністрати
вна сторінка 

адмінк
а 

адмінсторін
ка 

    

4.  академічна 
відпустка 

академ 
/ 
академ

ка / 
академі

чка 

академвідпу
стка 

  відпуст
ка 

 

5.  академічна 
заборгованіс

ть 

академ
ка / 

академі
чка 

академзабо
ргованість 

  заборго
ваність 

 

6.  хортовий 
собака 

хортак хорт    хортов
ий 
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7.  броньований 
жилет 

бронік бронежилет   жилет  

8.  броньована 

техніка 

броня / 

бронік 

бронетехнік

а 

    

9.  дезінфекційн
ий розчин 

дезак дезрозчин     

10.  день 
народженняя 

днюха ДР денрік    

11.  дипломна 
робота 

диплом     диплом

на 

12.  Дніпровськи
й 

національни
й 

університет 

універ ДНУ   універс
итет 

націона
льний 

13.  житловий 
масив 

 жилмасив    масив 

14.  закордонний 
паспорт 

закорд

онка /  
закорд

онник 

закордон    паспор

т 

15.  знайома 
людина 

знайом
ець 

    знайом
ий 

16.  курсова 
робота 

курсач, 

курсак 

    курсов

а 

17.  зливовий 
стік 

зивовк
а 

зливосток 
(композит) 

    

18.  медична 
сестра 

медичк
а 

медсестра   сестра  

19.  мікрохвильо
ва піч 

микрох

вильов
ка 

  МВ-

пічь 

пічь  

20.  готівкові 
гроші 

готівка     готівко

ві 

21.  оперативна 
пам‟ять 

операт
ивка 

   пам‟ять  

22.  сканована 
копія 

скан сканкопія   копія  

23.  співпричетна 
людина 

співпр
ичетни

к 

    співпри
четна 

24.  спеціальний спецак спецкурс   курс  
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курс 

25.  стінна газета стіна стінгазета   газета  

26.  сурогатна 
мама 

сурогат
ка 

сурмама     

27.  термічна 
білизна 

терміч
ка / 
термух

а 

термобілизн
а 

    

28.  травматологі
чне 
відділення 

травма

тологія 
/ 
травма 

травма    відділе

ння 

29.  фізична 
культура 

физо / 
физуха 

фізкультура 
/ фізра 

    

30.  центральний 
виборчий 
комітет 

центра

лка 

вибірком / 

ЦВК 

    

31.  електрична 
піч 

електр

ичка 

 елект

ропічь 

 пічь  

32.  електричний 
поїзд 

електр
ичка 

 елект
ропоїз

д 

 поїзд  

33.  електричний 
шнур 

  елект
рошн

ур 

 шнур  

 

Отже, номеми контекстуально представлені не тільки 

двома, а й трьома, і чотирма дублетами. Їх ми визначаємо як 

інварванти, які належать до розряду номем із домінантою-

словосполученням, конкретніше – вони постають номемами на 

зразок «словосполучення + еліптичний універб» (про цей тип 

буде йтися у наступному розділі), «словосполучення + 

абревіатура + еліптичний універб», «словосполучення + 

композит + еліптичний універб», «словосполучення + 

словосполучення юкстапозитно-абревіатурного типу + 

еліптичний універб», «словосполучення + еліптичний універб 

+ еліптема (головне слово) + композит», «словосполучення + 

еліптичний універб + еліптема (залежне слово)», 

«словосполучення + композит абревіатурного типу + 

абревіатура + еліптичний універб». 
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ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ПРО УНІВЕРБАЦІЮ, 

ПРО НОМЕМУ НА ЗРАЗОК «СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ + 

ЕЛІПТИЧНИЙ УНІВЕРБ», ВЕРБАЛЬНИЙ ТА 

ПОЛІВЕРБАЛЬНИЙ РЕПРЕЗЕНТАНТИ НОМЕМИ 

 

Універбацію зазвичай розглядають у межах семантико-

синтаксичного способу словотворення і відносять до новітніх 

продуктивних способів як різновиду компресивної 

дериватології. Із твердженням про новизну цього процесу 

погодитися складно, оскільки явище універбації відзначається 

ще в давньоруській мові: белка – белая веверица (загальна 

назва пушних звірів – білки, горностаю, соболя – в 

давньоруській мові); копейка – копейная деньга; варежки – 

варяжские рукавицы; перстатицы – перстатые рукавицы, 

ратник – ратный человек [105, c. 53-54]. Наприклад: и риби и 

масло [и си]р[и] а [то п]раз[к]а [∙г∙ го]д(о) ----[даи] то а ми 

тоби ꙩги не ꙩфоносе кланѧесме а даро веда⁞еше ∙г∙ куници ∙г∙ 
годо а поцне прошати жени или синови жени ∙г∙ бели а сину 

белка (Берестяна грамота 406 (1360-1380)) – Козари имаху на 

Поланѣх и на Сѣверѣх и на Вѧтичѣхъ. имаху по бѣлѣ и 

вѣверицѣ ѿ дыма (Пов. вр. л. 6367); Инiи же молвяаху, яко 

простии людии суть, пуще Половець; Юрьи же Домамеричь 

молвяше: ратници суть и добраа вои (Сузд. л. 6731 г. (по Ак. 

сп.); – Азъ же святитель есмь, а не ратныи человѣкъ (Грам. 

митр. Кіпр. иг. Серг. и Ѳеод. 1378 г.); Тое же осени хлѣбъ 

былъ дорогъ, четвертка по 9 денегъ, а овса четвертка по 4 

денги, а жита по 6 копѣекъ (Псков. II л. 7007 г.) – А при 

великомъ князѣ Васильѣ Ивановичѣ бысть знамя на денгах: 

князь великiи на конѣ, а имѣя мечь въ руцѣ; а князь великiи 

Иванъ Васильевичь учини знамя на денгахъ: князь великiи на 

конѣ, а имѣя копье в руцѣ и оттолѣ прозваша денги 

копеиныя (Соф. вр. 7043 г.) [216]. О. В. Зеленін зазначає, що 

ці відповіності демонструють прототипічні моделі універбації, 

утім саме в ХХ ст. сформувалися ті словотвірні моделі, які 

поповнили слов‟янські мови величезною кількістю похідних 

слів. 
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О. В. Ісаченко позначив терміном універбація втрату 

формальної та семантичної розчленованості найменування, 

тобто явища словоскладання, зрощення, еліптичного пропуску 

одного з елементів комплексного найменування (еліпсис 

залежного компонента словосполучення, еліпсис головного 

компонента словосполучення), афіксальної деривації, нульової 

суфіксації, різних типів абревіації [103, c. 339]. 

У дослідженнях пізнішого періоду семантика згаданого 

терміна зводиться до позначення такого типу трансформації 

словосполучення в слово, внаслідок якої до структури 

похідного слова входить основа лише одного з компонентів 

словосполучення; отже, дериват-універб формально 

вмотивований одним словом, а семантично – усім вихідним 

словосполученням (багатоповерховий будинок – 

багатоповерхівкака). О. В. Ісаченко такий різновид 

універбації позначив терміном афіксальна деривація 

(прогресивна заробітна плата – прогресивка, шкіряна куртка 

– шкіряк, брати за дружину – одружуватися), маючи на увазі 

також так звану нульову деривацію (протигазова маска – 

протигаз, декретна відпустка – декрет, дипломна робота – 

диплом). 

У широкому сенсі універбацію трактують як прояв 

синтетизму в словотворенні, тобто як репрезентацію одним 

словом значення, яке реалізується в аналітичній конструкції 

поєднанням слів. Пор. барабанити – бити в барабан, лікарка – 

жінка-лікар, заохотити – зробити охочим тощо. Також за 

цього розуміння універбація визначається як утворення слова 

на базі словосполучення, з яким воно має тотожне значення. За 
такого розгляду до розряду універбації слід віднести 

абревіацію, субстантивацію, суфіксацію (зокрема й нульову). 

Пояснюють універбацію також як практично будь-який 

акт появи нового слова на базі полівербальної синтаксичної 

одиниці – словосполучення [231, c. 21]. Представники 

сучасного мовознавства прагнуть уніфікувати наявні види 

перетворення словосполучень на слова й позначити їх 

загальним терміном – конденсація. 
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У вузькому сенсі універбацією називають утворення 

слова на базі одного з компонентів вихідного 

багатокомпонентного найменування: короткометражка – 

короткометражний фільм, молодіжка – молодіжна газета 

тощо. Утворення похідних слів унаслідок еліпсису похідного 

словосполучення з одночасною суфіксацією називають також 

стяжінням: читалка – читальна зала, заліковка – залікова 

книжка, студак – студентський квиток тощо. За такого 

розуміння універбація постає стисненням мотивувального 

словосполучення, зокрема й фразеологізму, що 

супроводжується включенням. 

Саме суфіксальна універбація є частиною загального 

процесу універбації. Це явище обов'язково характеризується 

наявністю в мові двох формально пов'язаних номінативних 

одиниць зі спільною семантикою: розчленованою 

(аналітичною) і нерозчленованою (синтетичною). Внаслідок 

універбації з'являється одиниця, що позначається термінами 

універб, універбат або універбізм. 

Н. О. Янко-Триницька називає універби (універбати) 

словами з включенням, визначаючи включення як 

«розширення значення номінативної одиниці, що здійснюється 

за рахунок семантики іншої номінативної одиниці, яка не 

одержує в даному слові окремого морфемного вираження» 

[253, c. 18]. Цю ідею підтримують й інші дослідники, 

вважаючи, що включеним може бути як значення 

означувального слова у словосполученні, так і значення 

означуваного. 

Отже, традиційно дослідники кваліфікують одиниці на 

зразок генералка (генеральна репетиція), прогресивка 

(прогресивна зарплата), генеральша (дружина генерала) або 

як результат компресивного словотворення (О. А. Земська, 

О. С. Кубрякова, В. В. Лопатин, Н. О. Янко-Триницька), або 

розглядають як реалізацію закону втрати формальної 

розчленованості найменування (А. О. Брагіна, 

О. С. Кубрякова). Янко-Триницька), або вважають 

результатом вторинної номінації (А. О. Брагіна), або 

розглядають як реалізацію закону втрати формальної та 
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семантичної розчленованості найменування 

(Є. М. Сидоренко), або називають суфіксальними універбами 

(Л. І. Осипова), або визначають як окремий випадок лексичної 

конденсації (Л. В. Копоть). Але всі лінгвісти єдині в одному: 

перед нами явище дериваційного поля, хоча абсолютний збіг 

семантики словосполучення і слова, що йому відповідає, дає 

нам право припустити, що між словосполученням і словом 

реалізуються відношення зовсім не дериваційні, не ті, що 

зумовлюють виникнення нових номінативних одиниць. 

Часто говорять про те, що між вихідним 

словосполученням і відповідним йому конденсатом наявні 

відношення похідності, тобто зовнішньої вмотивованості. Але 

якщо виходити з того, що зовнішню вмотивованість розуміють 

(див. перший розділ – Н. Д.) зазвичай як відношення між 

двома номемами, значення однієї з яких (похідної) формується 

значенням іншої (твірної), але не збігається з ним, можна 

констатувати, що в перелічених вище прикладах між твірною 

та похідною одиницями не існує відношень зовнішньої 

словотвірної вмотивованості, адже  

1) значення слова в цьому випадку не визначається через 

значення словосполучення, а абсолютно збігається з ним 

(карта поповнення рахунку и поповняшка, дружина прокурора 

и прокурорша); 

2) за модифікації такого зразка не відбувається і 

граматичних змін (спостерігається граматична – родова – для 

іменників – та інколи видова і/або структурна – для дієслів – 

тотожність головного слова вихідного словосполучення і 

відповідного йому універба: зарубіжна література – 

зарубіжка, старослов‘янська мова – старослов‘янка; випадки 

на зразок пальто з дубленої шкіри – дублянка, капітальний 

ремонт – капітанка, актерство – актерствувати – бути 

актером кваліфіковано нами як особливі випадки 

універбальної аналогії – квазіунівербацію). 

Отже постала потреба знайти єдиний термінологічний 

еквівалент наведеному процесу і тим одиницям, які внаслідок 

цього процесу виникли. Одиниці, що мають семантичну 

тотожність у всіх її різновидах, підкріплену формальною 
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вмотивованістю, тобто виводимістю однієї одиниці з іншої на 

рівні форми, і вважатимуться нами структурними різновидами 

номеми, про інваріантну природу якої йшлося у попередньому 

розділі. Критерії тотожності інваріанта розглядаємо так. 

1. Номема як одиниця мови здатна вбирати в себе безліч 

диференційних ознак, що не порушують уявлення про її 

єдність. 

2. Номема реально функціонує в мовленні в одній або 

кількох зі своїх модифікацій (дублетів); тому модифікування 

номеми – це форма її існування. 

3. Тотожність номеми передбачає дублетне 

модифікування, сутність якого полягає в повній семантичній 

ідентичності протичленів. За дублетного модифікування 

протичлени (дублети) завжди збігаються як у лексичному 

відношенні, так і в граматичному плані. 

4. Семантико-граматична цільнооформленість номеми, 

тобто сукупність текстово-мовленнєвих реалізацій конкретної 

номеми, потенційно їй властивих. 

Ми виокремлюємо номеми з домінантою-словом 

(словесною домінантою) і номеми з домінантою-

словосполученням. 

Структурні різновиди номеми з домінантою-словом 

репрезентовані всіма семантично тотожними одиницями, що 

ототожнюються на рівні слова, а саме: 

1) власне слово в усіх контекстах, де його семантика 

еквівалентна йому самому (вона вбралася в сукню, де, 

наприклад, слово сукня еквівалентне саме собі, оскільки його 

семантика реалізується без залучення семантики інших слів з 

його контексту); сюди відносимо і результат так званої 

абревіації на основі слова, наприклад, викладач – викл., 

завідувач – зав, документ – док, доктор – док тощо; 

2) поєднання повнозначного слова з прийменником 

(сукня – в сукню, оскільки в цьому випадку відзначається 

тотожність семантики і першого слова, і другого поєднання 

слів); 

3) слово, поширене залежною повнозначною лексемою, 

що виконує функцію семного конкретизатора (гарна сукня, де 
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прикметник гарна виконує функцію семного конкретизатора, 

тобто звужує, конкретизує лексичне значення іменника сукня); 

сюди відноситься також результат юкстапозиції, наприклад, 

шафа-купе, сукня-костюм, інтернет-кафе, жінка-

бібліотекар, дівчинка-підліток тощо. 

Ми схиляємося до думки про те, що теоретично 

ідіоматизація того чи того сполучення – аналітичного варіанта 

номеми з домінантою-словом може провокувати розпад 

тотожності та створення номеми вже на базі сполучення слів. 

Потім вже багатокомпонентна номема, тобто номема з 

домінантою-словосполученням прагне втілитися в слові як у 

мовному номінативному «стандарті». Процес перетворення 

аналітичної глоси номеми зі словесною домінантою на номему 

з домінантою-словосполученням ми розуміємо як процес її 

лексикалізації. 

У цьому випадку представлено генетичний аспект 

проблеми, який свідчить на користь першорядності номеми зі 

словесною домінантою і у зв'язку з цим не викликає, 

принаймні, історичних суперечностей. Тут доцільно було б 
конкретизувати позиції визначення категорії домінантності. А 

саме: з погляду ахронії генетично первинним є 

словоцентричний підхід, з погляду синхронії рівнозначними 

видаються обидва підходи – словоцентричний і 

несловоцентричний. 

Структурні різновиди номеми з домінантою-

словосполученням репрезентовані всіма семантично 

тотожними одиницями, що ототожнюються на рівні 

словосполучення, а саме: 

1) ідіоматизоване словосполучення, тобто колокація, яку 

розуміємо як лексико-семантичний тип словосполучення, що 

за своєю внутрішньою семантичною структурою стоїть між 

вільним і фразеологічним поєднанням (жувальна гумка, 

грудна жаба); 

2) фразеологізоване словосполучення, виникнення якого 

зумовило ідіоматизоване словосполучення, що постає 

постійним і повторюваним вживанням вільного поєднання 

слів не в прямому, а в узагальненому, образно-переносному 
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значенні (червона нитка, сизифова праця, темна вода во 

облацех); 

3) сполучення зі службовим словом (з відомою 

співачкою) та аналітичні лексико-семантичні варіанти (чудова 

відома співчка); 

4) універбалізований (вербальний) еквівалент 

словосполучення, тобто слово, яке з‟явилося внаслідок 

вербальної модифікації словосполучення, тотожне 

словосполученню в лексико-граматичному аспекті – 

демонструє тотожність лексичного, граматичного значень та 

синтаксичної функції. 

Останній структурний різновид номеми представлений 

такою видовою ієрархією. 

1. Випадки, коли словесна інтерпретація номеми з 

колокативною домінантою створюється шляхом еліпсису, 

скорочення сполучення слів у слово, яке за своєю природою є 

його компонентом: 

а) еліпсис у напрямку залежного слова (молода дівчина – 

молода, вечірня літургія – вечірня); 

б) еліпсис у напрямку головного слова (електрична 

плита – плита, дитячий садочок – садочок); 

в) еліптична універбація, внаслідок якої можуть бути 

утворені 

- іменники (молотильна машина – молотилка, дружина 

генерала – генеральша, жінка-бібліотекар – бібліотекарка, 

п‘ять пальців – п‘ятерня); 

- прикметники (дуже складний – найскладніший, вкрай 

складний – найскладніший); 

- дієслова (укладати асфальт – асфальтувати, зробити 

двохсотим – задвохсотити, досягти перемоги – перемогти); 

- дієприкметники (просочений спиртом – 

проспиртований, покритий фарбою – пофарбований); 

- дієприслівники (зробивши чорним – вичернивши, 

покриваючи золотом – визолочуючи, роблячи білим – 

вибілюючи); 

- прислівники (дуже гостро – найгостріше, неймоверно 

складно – найскладніше); 
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- вигуки (доброго дня, доброго здоров‘я – доброго, 

невеличкий привіт – привітик). 

2. Випадки, коли словесний дублет номеми з 

колокативною домінантою створюється композитною 

компресією словосполучення: 

а) абревіація (завідувач кафедри – завкаф, Дніпровський 

національний університет – ДНУ); 

б) суто формальна компресія, за якої спостерігаємо 

просту інтерпретацію коллокації як слова (швидко плинний – 

швидкоплинний); 

в) компресійна (композитна) універбація, за якої 

компресія супроводжується імітацією словотворення (учень 

першого класу – першокласний, з білими бровами – 

білобровий). 

Також номеми з домінантою-словосполученням можуть 

бути репрезентовані одночасно декількома своїми 

структурними різновидами, постаючи номемами 

комплексного зразка (див. попередній розділ): 1) номема на 

зразок «словосполучення + абревіатура + эліптичний універб»; 

2) номема на зразок «словосполучення + композит + 

эліптичний універб»; 3) номема на зразок «словосполучення + 

словосполучення юкстапозитно-абревіатурного типу + 

эліптичний універб»; 4) номема на зразок «словосполучення + 

эліптичний універб + еліптема (головне слово) + композит»; 

5) номема на зразок «словосполучення + эліптичний універб + 

еліптема (залежне слово) + композит»; 6) номема на зразок 

«словосполучення + композит абревіатурного типу + 

абревіатура + эліптичний універб». 

Отже, внаслідок дії процесу унівебації (універбалізації, 

універбізації) з‟являються одниці – універби (універбати, 

універбізми), які потрібно кваліфікувати відповідно до їх 

місця у лінгвальній дійсності. 

Нам видається доцільним розглядати кожний такий 

дериват як універбалізований (вербалізований) еквівалент 

словосполучення, тобто слово, що виникло в результаті 

словесної інтерпретації словосполучення, має абсолютно 

тотожні словосполученню лексичне й граматичне значення та 
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синтаксичну функцію, а ця словесна інтерпретація виникла 

завдяки процесу еліптичної універбації. Загалом же кожну 
конкретну досліджувану нами одиницю ми визначаємо як 

номему на зразок «словосполучення + еліптичний універб». 

Вона входить до розряду структурних різновидів номеми з 

домінантою-словосполученням, тобто є одиницею, 

семантично тотожною словосполученню. Номема взагалі – це 

певна абстрактна мовна одиниця, що реалізується у 

вербальних формах (глосах, дублетах), причому в 

конкретному випадку дублетами однієї номеми постають 

словосполучення і семантично та граматично тотожне йому 

слово, наприклад, комунальна квартира й комуналка, дочка 

царя й царівна, настоянка валеріани й валер‘янка. 

Універб, що виник, є дублетом відповідного 

словосполученням й водночас – мовленнєвою реалізацією 

номеми, що містить у своєму складі обидва ці компоненти. 

Саме ж перетворення словосполучення на слово має бути 

визначено не як деривація і не як лексикалізація, що 

передбачає семантичний саморозвиток мовленнєвої реалізації 

вихідної номеми та розпад її актуальної тотожності, а як 

універбалізація, що характеризується не зміною, а 

збереженням семантики словосполучення в новоутворенні – 

слові. 

Отже, універб ми розуміємо як семантично і граматично 

тотожне певному словосполученню слово, що може 

стилістично відрізнятися від цього (еквівалентного) 

словосполучення наявністю рис розмовності, сленговості або 

стилістично збігатися з ним, яке разом зі словосполученням є 

дублетом однієї номеми. 

Універбам властива поліфункціональність, що 

виявляється в переході похідних із розмовного, розмовно-

професійного мовлення в кодифіковане. Ціла низка універбів 

має тенденцію до заміни собою своїх сталих полівербальних 

еквівалентів. Деякі з таких сталих словосполучень навіть 

вийшли з офіційного ужитку. 

Функційний розвиток універбів є різноспрямованим. 

Наприклад, частина цих одиниць увійшла до кодифікованої 
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літературної мови; інші вийшли з ужитку, перетворившись на 

історизми; деякі є елементами розмовного мовлення. Ми 

вважаємо, що потрібно до вищенаведених додати ще один тип 

універбів, представники якого, будучи також надбанням 

розмовного мовлення, належать мовній системі (брати за 

дружину – одружуватися, вантажна машина – вантажівка, 

місцевість за Карпатами – Закарпаття). 

Наявні три основні причини виникнення універбів. По-

перше, компресія у словотворенні пояснюється дією закону 

економії мовленнєвих засобів, що особливо виявляється в 

мовленні. По-друге, вона мотивується виникненням нових 

явищ, які потребують позначення, наприклад, вузькі джинси – 

вузькачі, планшетний комп‘ютер – планшет тощо. По-третє, 

актуальні причини для зміни вже наявного найменування 

певного явища. Такими можуть постати чинники зі сфери 

політики, економіки, комунікації. Також явище універбації 

свідчить не лише про економію мовленнєвих зусиль, а й про 

компенсаторні властивості мовної системи, про прагнення 

мови до «слівності», про тенденцію до синтетизму, що 

свідчить про спроби знайти баланс між аналітизмом і 

синтетизмом. 

 

ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ АБРЕВІАЦІЇ ЯК 

АКТУАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ. НОМЕМА НА ЗРАЗОК 

«СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ + АБРЕВІАТУРА» 

 

Актуальним є аналіз і визначення статусу явища 

абревіації. Явище це неоднозначне, хоча традиційна 

лінгвістика віддає перевагу вкрай консервативній думці щодо 

нього. 

Традиційно абревіацію розглядають як спосіб 

словотворення, що призводить до лексикалізації (закріплення 

в мові) графічних ініціальних скорочень (М. В. Панов); як 

процес продукування абревіатур – «скорочених складних слів 

(іменників), утворених із початкових звуків, назв початкових 

літер або початкових частин слів, на базі яких формується 

скорочення. До складу абревіатури може входити і ціле слово» 
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[184, с. 7]. О. М. Мацько вважає, що це визначення є неповним 

без таких істотних ознак абревіатур, як «стабільна вимова за 

назвами літер (рідше – звуків) і – як результат її – 

лексикалізація графічних скорочень, якій піддаються 

найвживаніші та найзагальноприйнятіші випробовувані часом 

абревіатури». І ще: «Абревіація спрямована на утворення 

коротших порівняно з вихідними структурами синонімічних 

їм номінацій» [153, с. 33]. 

Абревіацію також розуміють як наймолодший спосіб 

словотворення, але незважаючи на це досить продуктивний у 

сучасних мовах, який спрямований на дедалі більшу 

регламентацію та впорядкованість. 

Про це нове, як вважалося, словотвірне явище 

Л. А. Булаховський писав як про суспільну потребу мови. 

В епоху, коли людям треба поспішати, щоб багато працювати, 

тією чи іншою мірою прискорюється і темп мови. Тенденція 

зберігати силу, щоб використовувати її найдоцільніше, стає 

життєвим принципом; йому підпорядковується і мова. 

О. О. Селіванова вважає, що абревіатура – це «зазвичай 

іменник, утворений шляхом скорочення простого слова або 

компонентів складного слова, або елементів словосполучення, 

яке його утворює, до рівня звуків чи літер, складів або інших 

фрагментів слів» [202, с. 5-6]. Пропонуючи традиційне 

потрактування результату процесу абревіації, лінгвіст, однак, 

зазначає: «Дискусії точаться також щодо питань про 

віднесення до абревіатур телескопізмів, про статус слів-

абревіатур (їх розглядають як окремі слова, результати 

лексикалізації, або як дублети, варіанти розгорнутих 

сполучень зі спільним значенням, результати конденсації, 

прямої універбалізації)» [202, с. 6]. 

Під абревіатурою (італ. abbreviatura, лат. аbbrevio – 

«скорочую») зазвичай розуміють іменник, який складається з 

усічених слів (або з усічених компонентів) вихідного 

словосполучення або складного слова. У зв'язку з цим 

абревіатури поділяють на ініціальні утворення та 

складноскорочені слова. 
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Складноскорочене слово – це слово, складене зі 

скорочених початкових елементів (морфем) словосполучення. 

Ініціальні типи складноскорочених слів, або акроніми, – це 

слова, утворені шляхом поєднання початкових літер слів або 

початкових звуків, серед яких виокремлюють абревіатури 

буквені, звукові та буквено-звукові. 

Зазвичай вирізняють 

1) ініціальні абревіатури, які поділяють на 

а) буквені (НРУ – Народний рух України); 

б) звукові (акрофонетичні), які формуються з 

початкових літер елементів вихідного словосполучення, але 

читаються не за назвами літер, а звуками – як звичайне слово 

(РАТАУ – радіотелеграфне агентство України); 

в) буквено-звукові абревіатури, які утворені 

частково з назв початкових літер, частково з початкових звуків 

слів вихідного словосполучення; 

г) бекроніми, або квазіабревіатури, або абревіатури, 

складені за зразком вже наявного слова; водночас бекронім 

може як пояснювати вихідне значення слова, так і надавати 

слову нового значення (Spam – Seriously Pissing-off Advertising 

Mail («Рекламна Пошта, яка серйозно задовбує»); 

розшифровка надає нове значення слову Спам: спочатку це 

слово було назвою торговельної марки дешевих м'ясних 

консервів SPAM із вкрай агресивною рекламою); 

д) рекурсивні абревіатури (рекурсивні акроніми), 

розшифровки яких містять і самі абревіатури (GNU – GNU‗s 

Not Unix; ALT – ALT Linux Team; PHP – PHP Hypertext 

Preprocessor; Wine – Wine Is Not an Emulator); 

е) абревіатури-слова (смислові), у яких початкові 

літери в комплексі є словом (SMILES – англ. Simplified 

Molecular Input Line Entry Specification; SMART – англ. Smiles 

ARbitrary Target Specification, System Management Arts); 

2) складні абревіатури (складноскорочені слова), які 

постають 

а) складанням початкових частин двох і більше слів 

(колгосп – колективне господарство); 

https://ru.wikipedia.org/wiki/GNU
https://ru.wikipedia.org/wiki/ALT_Linux_Team
https://ru.wikipedia.org/wiki/PHP
https://ru.wikipedia.org/wiki/Wine
https://ru.wikipedia.org/wiki/SMILES
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Simplified_Molecular_Input_Line_Entry_Specification&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Simplified_Molecular_Input_Line_Entry_Specification&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F_SMART
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Smiles_ARbitrary_Target_Specification&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Smiles_ARbitrary_Target_Specification&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=System_Management_Arts&action=edit&redlink=1
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б) складанням початку одного слова з іншим словом 

вихідного словосполучення (запчастини – запасні частини; 

теракт – терористичний акт); 

в) складанням початкової частини слова з формою 

непрямого відмінка іменника (завкафедри – завідувач 

кафедри); 

г) складанням початку першого слова з початком і 

кінцем другого або тільки з кінцем другого (мопед – мотоцикл 

і велосипед); 

3) графічні скорочення (т.д. – так далі; т.п. – тому 

подібне); 

4) змішані скорочення, за якого початкова частина слова 

поєднується з абревіатурою (УкрНТІ – Український інститут 

науково-технічної експертизи та інформації); 

5) тавтологічні скорочення, де стійкі словосполучення, в 

яких абревіатура (зазвичай іноземного походження) 

використовується одночасно зі словом (зазвичай переклад 

останнього слова), що входить до цієї абревіатури (DVD-диск; 

PIN-код; мова HTML; IP-протокол; SMS-повідомлення; VIP-

персона); 

6) запозичені абревіатури, що виникли і функціонують як 

скорочення в мові-донорі (лазер – від англ. laser, скорочення 

від light amplification by stimulated emission of radiation ; квазар 

– від англ. quasar, скорочення від QUASi stellAR radio source 

«квазізоряне радіоджерело»; інтернет – від англ. Internet, 

скорочення від Interconnected Networks – об'єднані мережі; 

спам – від англ. spam – Shoulder of Pork and hAM («свинячі 

лопатки і стегна»), a за іншими даними, від англ. SPiced hAM 

(цікавий факт, в літературі зі створення мережевих протоколів, 

служб тощо SPAM розшифровується як System Post Automatic 

Mail, що перекладається як Система Автоматичної 

Поштової Розсилки, до речі, така розшифровка більше 

підходить і за змістом, і за самим принципом, а в народі ж 

більше прижилася версія походження від словосполучення 

Seriously Pissing-off Advertising Mail, що можна перекласти як 

«рекламна пошта, яка справді дратує»)). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/DVD
https://ru.wikipedia.org/wiki/PIN-%D0%BA%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/HTML
https://ru.wikipedia.org/wiki/IP
https://ru.wikipedia.org/wiki/SMS
https://ru.wikipedia.org/wiki/VIP
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І у контексті дослідження абревіатур доволі часто 

розмірковують над тим, що між вихідним словосполученням і 

його конденсатом існують відношення похідності, тобто 

зовнішньої вмотивованості. 

Але якщо виходити з того, що зовнішню вмотивованість 

розуміють зазвичай як відношення між двома номемами, 

значення однієї з яких (похідної) формується значенням іншої 

(похідної), але не збігається з ним, можна помітити, що у 

наведених прикладах між твірною та похідною одиницями не 

існує відношень зовнішньої словотвірної мотивації. Це 

підтверджується таким: 

1) значення складноскороченого слова в цьому випадку 

не визначається через значення словосполучення, а абсолютно 

збігається з ним; 

2) за модифікації цього типу не відбувається і 

граматичних змін (спостерігається граматична – родова – 

тотожність головного слова вихідного словосполучення і 

відповідної йому абревіатури). 

Більшість лінгвістів єдині в думці щодо дериваційного 

характеру процесу абревіації, у зв'язку з чим будь-яка 

абревіатура є результатом лексикалізації, тобто окремим 

самостійним словом. І лише О. О. Селіванова припускає інші 

відношення між первинним словосполученням і абревіатурою. 

Тотожність семантики словосполучення і відповідної 

йому абревіатури (як і у випадку з універбацією) дає і нам 

підстави припустити, що між словосполученням і 

абревіатурою реалізуються відношення аж ніяк не 

словотворчі, пор.: Бюро техничної інвентаризації та БТІ, 

Дніпровський національний університет та ДНУ тощо. 

Зрозуміло, це припущення не стосується випадків порушення 

тотожності значення словосполучення й абревіатури, що 

свідчить саме про семантичний дериваційний процес: 

реєстрація актів цивільного стану (процес) – РАЦС 

(установа). 

Тому необхідно, узагальнивши наявні думки й 

припущення, визначити статус абревіації як сучасного 

лінгвального процесу, а також кваліфікувати місце абревіатур 
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як результативних одиниць абревіації в ссистемі тієї чи тієї 

мови. Ми схильні розглядати кожен такий компресив не як 

класичний дериват, а як універбалізований (вербальний) 

еквівалент словосполучення, тобто слово, що виникло в 

результаті словесної інтерпретації словосполучення, має 

абсолютно тотожні словосполученню лексичне й граматичне 

значення та синтаксичну функцію, а ця словесна інтерпретація 

виникла завдяки процесу абревіації. Кожна ж конкретна 

досліджувана нами абстрактна інваріантна одиниця, що 

носить назву номема на зразок «словосполучення + 

абревіатура» (до якої й належать абревіатури), входить до 

розряду структурних різновидів номеми з домінантою-

словосполученням, тобто є семантично тотожною одиницею, 

яка ототожнюється на рівні словосполучення. У цьому 

випадку словесний дублет (абревіатура) номеми з 

колокативною домінантою створюється шляхом композитної 

компресії словосполучення. 

Отже, абревіатуру логічно визначати як тотожне певному 

словосполученню слово, яке стилістично може відрізнятися 

від цього (еквівалентного) словосполучення рисами 

документальності й офіціозу і постає разом із ним варіантом 

однієї номеми. У зв'язку із цим ми розглядаємо відношення 

між абревіатурою і відповідним їй словосполученням як 

рівноправні реляційні за умови стабільності семантичної 

тотожності. 

Загалом структуру номеми досліджуваного зразка можна 

подати у такий спосіб: 

      словосполучення 

  номема 

(с доминантою-словосполученням) 

      абревіатура. 

Наприклад: 

      словосполучення 

      (завідувач кафедри) 

  номема 

  (завідувач кафедри) 

      абревіатура 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

73 

 

      (завкафедри); 

 

      словосполучення 

(Дніпровський національний 

університет) 

  номема 

  (Дніпровський національний університет) 

      абревіатура 

      (ДНУ) 

Крім того, вербальні реалізації досліджуваних номем – 

абревіатури – мають доволі великий потенціал для власного 

розвитку: функціонально переходячи з площини мовлення до 

площини мови, вони здатні вступати до різного роду 

парадигматичних відношень (входити до складу відповідних 

словотвірних гнізд, ставати базою для потенційних і реальних 

дериватів тощо). 

Постаючи за своєю суттю синкретичним, цей аспект 

вивчення абревіатур видається перспективним для подальшого 

ще детальнішого дослідження. 

Наявні кілька класифікацій абревіатур, що базуються на 

різних принципах. Одна з таких класифікацій стосується 

лексикалізованих компресивів і ґрунтується на словотворчому 

принципі похідності. Згідно з цим принципом лексикалізовані 

абревіатури поділяють на такі групи. 

1. Похідні абревіатури. Такими є всі лесикалізовані 

абревіатури, оскільки вони отримані внаслідок семантичного 

словотворення від омонімічних форм вихідних номем (виш, 

МОН тощо). 

2. Похідні абревіатури, які в словотвірному плані можуть 

бути словотвірною базою для відповідних їм дериватів (ППО – 

ППОшний и т.п.). 

Становлять інтерес словотворчі пари на кшталт ТРО – 

ТРОшник, БТР – БТРник тощо. Традиційно вважається, що ці 

слова утворені за допомогою суф. -ник- зі значенням особи від 

відповідних абревіатур. 

Ми розуміємо словотворення як процес у межах системи, 

тобто не як статичний стан мови. Це передбачає, на нашу 
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думку, приєднання тільки одного словотвірного форманта 

(часто відповідного до словотвірного засобу) до похідної 

основи. У зв'язку з цим вважаємо, що структура таких 

словотвірних пар є некоректною: втрачено проміжну ланку – 

прикметник (ТРО – ТРОшний – ТРОшник). Хоча й цей тип 

потребує внесення істотних поправок. 

Нам видається, що кожне з цих слів (ППОшник, 

ТРОшник, АТОшник / АТОвець тощо) є універбатом, що має 

відповідний еквівалент – словосполучення, визначальний 

елемент якого (прикметник) утворено від відповідної 

абревіатури за допомогою суфікса прикметника -н- або -в- зі 

значенням відношення до чогось, а імітація словотвірного акту 

відбувається завдяки суфіксу -ік або -ець: боєць ТРО – 

ТРОшний боєць – ТРОшник. 

Ця модель є синкретичною, оскільки оприявнює процес 

переходу від формоутворення до словотворення і знову до 

формоутворення. Схематично цей процес виглядає так. 

1.    територіальна оборона 

   номема 

   (територіальна оборона) 

     ТРО. 

2. ТРО – ТРОшний (що належить до ТРО); ця модель є 

регулярною морфонологичічною моделлю з інтерфіксацією. 

3.    ТРОшний службовець 

   номема 

  (ТРОшний службовець) 

     ТРОшник. 

І ще: 

1.    Дорожня патрульна служба 

   номема 

  (Дорожня патрульна служба) 

     ДПС. 

2. ДПС – депеес (буквена інтерпретація абревіатури) – 

депеесний (той, що має відношення до ДПС); ця модель постає 

регулярною мделлю без інтерфіксації. 

3.    депеесний співробітник 

   номема 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

75 

 

   (депеесний співробітник) 

     депеесник. 

Отже, можна дійти таких висновків: 1) тотожність 

семантики словосполучення і відповідної йому абревіатури 

дає підстави припустити, що між словосполученням та 

абревіатурою реалізуються зовсім не словотворчі відношення; 

2) кожна конкретна досліджувана нами одиниця має назву 

номема на зразок «словосполучення + абревіатура»; вона 

входить до розряду структурних різновидів номеми з 

домінантою-словосполученням; 3) словесний дублет 

(абревіатура) номеми з колокативною домінантою 

створюється шляхом композитної компресії словосполучення; 

4) ми розглядаємо відношеня між абревіатурою та відповідним 

їй словосполученням як рівноправні реляційні за умови 

збереження семантичної тотожності; 5) мовленнєві та текстові 

представники номеми – словосполучення та абревіатура однієї 

номеми – відносно одне одного й відносно відповідної номеми 

є варіантами / дублетами; 6) абревіатури за природою свого 

виникнення та функціонування є утвореннями, подібними до 

універбів; 7) кожне з досліджуваних утворень (ТРОшник, 

АТОшник, ДПСник тощо) є універбатом, що має відповідний 

еквівалент-словосполучення, визначальний елемент якого 

(прикметник) утворено від відповідної абревіатури за 

допомогою суфікса прикметника -н- зі значенням відношення 

до будь-чого, а імітація словотвірного акту відбувається 

завдяки суфіксу -ик-; 8) запропонована модель є 

синкретичною, оскільки постає процесом переходу від 

формотворення до словотворення і знову до формотворення. 

Історія виникнення абревіатур. Вживання абревіатур, а 

також тісно пов'язаний з абревіацією запис цілого тексту за 

допомогою спеціальних знаків для слів, складів або літер 

(тахіграфія, стенографія) поширені в усіх розвинених типах 

писемності, як буквених, так і ієрогліфічних. 

І абревіація, і тахіграфія беруть свій початок у глибокій 

давнині. За повідомленням Діогена Лаертського (кінець II – 

початок III ст.), тахіграфію застосовував філософ Ксенофонт 

(IV ст. до н.е.) для запису діалогів Сократа. Стародавні 
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епіграфічні пам'ятки містять систему знаків тахіграфії, яка 

була успішно реконструйована наприкінці XIX ст. німецьким 

філологом Гільдбауером. Латинську тахіграфію запровадив, за 
переказами, Цицерон у I ст. до н.е., а пізніше розробив його 

учень і секретар Тирон, тому спеціальні знаки скорочень і 

таємнопису іноді називають тироновими. Згодом Сенека в I ст. 

н.е. систематизував тиронові знаки і довів їхню кількість до 

п'яти тисяч. Письмо язичницької античності широко 

використовувало і звичайні скорочення, представлені в 

епіграфічному матеріалі, наприклад S. P. Q. R. – Senatus 

populusque romanus (сенат и народ Риму). Здебільшого це були 

скорочення ініціальні: особистих імен, імператорських 

титулів, назв державних установ, найбільш уживаних слів. 

Особливий розвиток абревіації пов'язаний із розвитком 

християнської писемності. Утім вона мала місце і в діловій 

писемності перших століть після Різдва Христового. Навчання 

тахіграфії навіть стало предметом шкільної освіти. Про 

широке поширення тахіграфії та абревіації в перші століття 

християнства свідчать тексти Галена (131 – 200 рр.), Флавія 

Філострата (кінець II ст.), оратора Проєресія (276 – 378 рр.), 

святого Василія Великого (329 – 379 рр.) та ін. Однак 

основним свідченням є самі стародавні пам'ятки 

епіграфічного, ділового та книжкового письма, в яких є 

численні абревіатури, а ціла низка текстів повністю або 

частково написана розвиненим тахіграфічним письмом. 

Поширенню абревіації в літургійних текстах курсивного та 

унціального письма сприяла часта повторюваність окремих 

слів, формул, зворотів мови, проте писарі статутних грецьких 

рукописів на пергамені намагалися уникати скорочень і 

користувалися ними лише в суворо певних ситуаціях, 

скорочуючи, наприклад, особливо поширені закінчення слів 

або кінець рядка. 

Грецькі абревіатури поділяються на кілька розрядів. У 

складі священих імен (nomina sacra) скорочувалися слова: 

ἄλζρφπος (αλος – людина), δασίδ (δαδ – Давид), ζεός (ζς – Бог), 

ζεοηόθος (ζθος – Богородиця),  Ιεροσζαιήκ (ηιεκ – 

Єрусалим),  Ιζραήι (ηει и ηζι – Ізраіль),  Ιεζοῦς (ης – 
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Ісус),  Ιφάλλες (ηφ – Іоанн), θύρηος (θς – Господь), κήηερ (κρ – 

Мати), οὐραλός (οσλος – Небо), παηήρ (πρ – Отець), πλεῦκα (πλα 

– Дух), ζφηήρ (ζερ – Спаситель), ζηασρός (ζηρος и ζρος – 

хрест), σἱός (σς – Син), τρηζηός (τς – Христос). Якщо слова не 

були священними іменами, вони могли писатися повністю або 

скорочуватися за загальними правилами. Скорочення 

священних іменувань полягало у збереженні початкової, 

кінцевої та опорних літер, які відрізняли слово від інших; 

пропуск позначали титлом, іноді в багатоскладових словах 

ставили два титли: αλος. З IX ст. написання титла змінилося: 

  або . У непрямих відмінках закінчення в абревіатурах 

зберігається: ἄλζρφποη – αλοη (люди); також зберігаються і 

прикмети похідних від священних імен слів: αληλε – ἀλζρφπίλε 

(людська), ζρηος – ζφηήρηος (рятівний). 

Звичайні слова скорочувалися за такими моделями: 

1) скорочення кінцевого λ за допомогою тахіграфічного 

знака: πάληφλ – πάληφ (всіх); 

2) скорочення шляхом неповного написання слова та 

позначення абревіації надписними, підписними і вписними 

літерами та діакритичними значками: 

а) скорочення до першої літери з написом (P - περί (о), 

αληη - ἀληίθφλολ (антіфон)), 

б) скорочення до першої приголосної, яка стає 

надписною (βοσ - βοσιή (порада)), 

в) скорочення до першої літери слова з діакритичним 

знаком (- θύζης (природа)), 

г) скорочення до приголосної або голосної з 

діакритичним значком і подальшою надписною (- θύζηλ 

(природу)), 

ґ) перша або перші дві літери частотного слова 

залишаються в рядку, а одна або дві наступні повністю 

надписуються над ними (ΙΝ - ἰλδηθηηῶλος (індикта)), 

д) перша й одна з обов'язкових для впізнання слова 

літер залишаються в рядку, а одна або дві наступні робляться 

надписними, до того ж останню малу літеру перекреслюють 

похилою діакритикою (θρ - θορηλζίοσς (коринф‟янам)), 
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е) кілька початкових літер залишаються в рядку, а 

скорочення позначається діакритичним знаком - штрихом (θαρ 

- θαρηζαῖοη (фарисеї)), 

є) частотне слово скорочується до першої літери, на 

скорочення вказує вертикальний штрих під буквою - δηά 

(через),  - κείδφλ (більший), 

ж) друга буква вписується в першу або поміщається 

під нею (θ - ὀθηοβρίῳ (у жовтні),  - ιόγος (слово)), 

з) початкова буква вписується в наступну (  ρδβιζσοηε 

α - ἀόρηζηος (аорист)), 

и) на рядку залишається стилізована початкова буква 

(  - υαιηήρηολ (Псалтирь)), 

і) літери τ, κ, π, φ, що починають слово, залишаються 

у рядку, а одна з наступних літер перекреслює їх і утворює 

лігатуру (  - πρός (к),  - ὥρα (година)). 

Латинська абревіація і тахіграфія розвивалися 

паралельно і під сильним впливом грецького письма. У 

латинській палеографії виокремлюють поняття сіглі (sigles) – 

літерні абревіатури та знаки (позначки) – спеціальні знаки 

скорочуваних слів або частин слів, які застосовували в 

тахіграфії або які мали початок в ній. 

Сіглі як особливий тип скорочень: 

1) скорочені позначення молитов або піснеспівів (VD 

(Vere dignum et justum est – Достойно и праведно єсть); мало 

різноманітні форми - , , , ,  и др.); 

2) знаки, що регулюють літургійне виконання тексту (  - 

повтор,  - антифонное исполнение), а також знаки, що 

вказують на час і порядок виконання піснеспіву (-  facienda 

eucharistia (порядок Евхаристії); 

3) присвятні знаки, що збереглися з язичницьких часів і 

згодом переосмислені (D. M. S. (dis manibus sacrum – жертва 

божественим тіням), D. M. (deo magno – великому богу); 

4) священні імена, які, як і на Сході, могли набувати 

вигляду монограми, наприклад, D М. 

На відміну від грецької латинська духовна писемність 

знає тільки шість священних імен: DS – deus (Бог), SPS – 

spiritus (Дух), IHC – грецьке позначення імені Ісус, ХPC – 
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грецьке позначення імені Христа (лат. форма CHRS); DNS, 

DMS – dominus (Господь), SCS – sanctus (святий). Священні 

імена в латинській завжди супроводжувалися титлом, як і 

грецькі. 

Абревіатури в церковнослов'янському (кириличному) 

письмі будуються за тими самими моделями, що й у 

грецькому. У найдавніших рукописах під титлом писалося 

небагато слів:            

У граматичних творах XIV-XVII ст. встановлювали 

переважно норми написання під титлом священних імен. У 

«Сказании изъявленном о писменех» Костянтина 

Костенечського (кін. XIV ст.) чітко проводиться принцип 

графічного виділення священних імен як наслідок особливої 

пошани до предметів, які вони позначають, і як необхідність 

відрізняти священні імена від слів-омонімів, що позначають 

іншу духовну реальність: 

  (христ.) -   (язичн.),   (ангел) -   (злий 

дух) та ін., – принцип антистиха. Для православної 

граматичної традиції з її розумінням мови як засобу 

вираження думки нехарактерні нумерічні або комбінаторні 

спекуляції з буквами або літерними скороченнями, основою 

абревіації є міркування розпізнаваності слова та економії 

місця і часу. Так, Костянтин Костенечський, незважаючи на 

орфографічний ригоризм, надає писареві свободу у виборі 

скорочення:   або  ;    або  ;   або   

тощо. 

Мелетій (Смотрицький) у Граматиці 1619 року перелічує, 

дотримуючись здебільшого візантійської традиції, 16 

священних імен: 

              

             

         . При цьому види титлів у 

скороченнях не розрізняють, а власні імена пишуть, окрім 

титла, і з великої літери. 
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Крім титл у священних іменах уже в найдавніших 

пам'ятках слов'янського письма трапляються, особливо часто 

наприкінці рядка, літерні титли, які вкриваються зігнутою 

рискою (  - «слово-титло»,   - «он-титло»,   - «добро-

титло»,   - «глагол-титло» та ін.):   . 

З розвитком писемності (у XIV-XV ст.) кількість 

літерних титл збільшилася, причому деякі виносні літери 

залишалися без покриття, а в словах надписувалися цілі 

склади:    (розгордився). В XVII ст. у зв'язку з розвитком 

друкарства і становленням системи граматичних, лексичних та 

орфографічних норм церковнослов'янської мови розвиток 

абревіації припинився. 

В адаптованих церковнослов'янських текстах за 

традицією прийняті скорочення священних імен, частина яких 

має літерні титли, а також найбільш уживаних слів:  

         

          

         

          

           та ін. 

Очевидно, що способи скорочень священних імен ті самі, що й 

способи скорочень інших менш значущих слів. 

Абревіація як спосіб словотворення набула особливої 

активності у ХХ столітті в європейських мовах. 

Витоки сучасної абревіації віднаходимо наприкінці ХІХ – 

на початку ХХ століття в царині власних назв політичних 

партій і партійних органів, підприємств тощо. Причинами 

виникнення подібних первинних утворень можна вважати 

1) прагнення уникнути частого повторення багатослівних 

найменувань; 2) прагнення до раціонального й оперативного 

використання паперової площі; 3) в окремих випадках – 

міркування конспірації. 
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Утім найдавнішими і найбільш стихійно виниклими 

можна вважати ініціальні скорочення «буквеного» типу, 

оскільки живильним середовищем для них слугувала сама 

писемність як така. Наприклад, написи на іконах, інших 

православних атрибутах, де через відсутність достатнього 

простору для написання повних найменувань 

використовувалися абревіатури: ІНЦІ – Ісус Назорей Цар 

Іудейский. Як було зазначено, для маркування найдавніших 

скорочень – прототипів сучасних абревіатур – у 

старослов'янській графічній системі (ІХ ст.) існував 

спеціальний діакритичний знак «титло» (приклади вище). 

Перші абревіатури були кальковані з грецьких за допомогою 

літер кирилиці. 

Зазвичай уважають, що саме на письмі в тій чи тій мові 

неминуче виникають графічні скорочення, лексикалізація яких 

теж неминуча, тому що неминучою є дія опрощення на 

складні одиниці будь-якого типу. Аж дотепер лінгвісти були 
переконані в тому, що прочитання графічних скорочень за 

назвами букв є поступовим формуванням цих скорочень у 

самостійне слово. 

Причини виникнення абревіатур. Існує принаймні 

шість основних причин виникнення абревіатур. По-перше, 

абревіатурами замінювали повні найменування в письмовій 

мові через відсутність достатнього простору для їх написання. 

По-друге, будь-яка компресія пояснюється дією 

загальномовної тенденції економії мовленнєвих засобів 

(economy of speech – термін О. Есперсена), що особливо 

проявляється в розмовному мовленні. По-третє, існує окрема 

тенденція зближення книжкової та розмовної площин і 

проникнення розмовно-просторічних елементів у літературний 

ужиток. По-четверте, несподівано виникають нові явища, які 

потребують імен. По-п'яте, можуть бути причини для зміни 

імені вже наявного явища. По-шосте, це екстралінгвістичні 

обставини, які полягають у різкому прискоренні темпу життя в 

наш час, що в структурному плані дістає своє вираження в 

процесах усунення назв із розчленованою формою й 
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абревіації, тобто стиснення в слово номінативних 

словосполучень цілісної семантики й частого вживання. 

Загалом безперервне поповнення лексико-

фразеологічного складу будь-якої сучасної мови зумовлене 

різними тенденціями, серед яких переважають такі: 

1) тенденція до економії мовних засобів і зусиль; 

2) тенденція до експресивності та варіювання способів 

позначення за тотожності позначуваного. 

Т. М. Ніколаєва, наприклад, виділяє два положення, що 

характеризують причини мовного розвитку взагалі. 

1. Тенденція до передання дедалі більшої кількості 

інформації за одиницю часу здійснюється в мовах двома 

способами: 

а) компресією; 

б) суперсегментацією. 

2. У мовах, які еволюціонували найбільше, 

сформульована тенденція реалізується прямо пропорційно. 

А. А. Лучик пояснює залежність виділення, наприклад, 

еквівалентів слова дією двох протилежних сил (тенденцій). З 

одного боку, це тенденції, які змушують систему 

еволюціонувати, а з іншого – тенденції, які стримують зміни. 

Вона вважає, що «внаслідок дії протилежних тенденцій у 

будь-якій природній мові створюється різноманіття форм, які 

не належать до жодної з її структурних категорій. Такі 

елементи переважно вважаються одиницями перехідних рівнів 

мовної системи» [145, с. 95]. 

Оцінний же бік питання (чи добре для нас те, що ми 

передаємо й отримуємо більш редуковану, компресовану 

інформацію, чи ні) залишається поки що осторонь. 

Мова може, не порушуючи перцептивних законів, що 

зумовлюють певні можливості компресії, прагнути до 

передавання більшого обсягу інформації за одиницю часу 

шляхом модифікації мовленнєвих одиниць, тобто слів та їхніх 

компонентів. Також можна бути впевненими, що втілення 

зазначеної еволюційної тенденції на рівні змістовного аспекту 

є симетричним, або навіть паралельним, розвитку 

фонетичного аспекту. 
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На нашу думку, наявні ще причини, що сприяють 

активному утворенню і широкому поширенню вербальних 

еквівалентів словосполучень номем досліджуваного зразка. 

Саме ці абревіатури є не просто розмовними еквівалентами 

поліслівних найменувань, стислою характеристикою об‟єкту 

реальної дійсності. Їхні роль і значення виходять за межі суто 

лінгвістичного аналізу: такі деривативи з'являлися і 

продовжують виникати внаслідок внутрішнього неприйняття 

демагогічного офіціозу тощо. 

 

МОВЛЕННЄВА КОМПРЕСІЯ ЯК КОГНІТИВНИЙ 

СПОСІБ ОПРИЯВНЕННЯ УНІВЕРСАЛЬНОЇ 

ТЕНДЕНЦІЇ КОМПЕНСАТОРНОСТІ 

 

Актуальні роздуми лінгвістів про те, що «найзвичніший і 

водночас найдосконаліший тип мислення пов'язаний з мовою; 

найскладнішим видом людської діяльності є мовленнєво-

мисленнєва. Думка, щоб стати надбанням іншого, має 

об'єктивуватися, набути певної форми» [197, с. 141] стали 

причиною цих роздумів, сутність яких полягає у визначенні й 

описі передумов виникнення номінативних одиниць, що 

з'явилися внаслідок мовленнєвої компресії. Остання є одним із 
яскравих прикладів, що ілюструють співіснування двох, на 

перший погляд, «взаємовиключних» [85, с. 147] тенденцій, що 

характеризують прагматичну спрямованість акта номінації: 

тенденції до економії мовних ресурсів і водночас із цим 

тенденції до збереження повноти переданої інформації. 

Водночас саме явище компресії також передбачає ширше – 

лінгво-психологічне – осмислення. Саме воно може надати 

факти для адекватного пояснення особливостей трансформації 

аналітичних конструкцій мовлення та мислення в синтетичні 

одиниці. 

Згідно із зауваженнями Л. Виготського, «розвиток 

смислової сторони мовлення вичерпується для лінгвістики 

змінами предметного змісту слів, але їй залишається чужою 

думка, що під час історичного розвитку мови змінюється 

смислова структура значення слова, змінюється психологічна 
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природа цього значення, що від нижчих і примітивних форм 

узагальнення мовна думка переходить до вищих і 

найскладніших форм, які знаходять своє вираження в 

абстрактних поняттях, що, зрештою, не лише предметний 

зміст слова, а й самий характер відбиття і узагальнення 

дійсності в слові змінювався протягом історичного розвитку 

мови» [38, с. 278].  

О. О. Потебня зазначав: «Щоразу мовець стоїть перед 

необхідністю перетворювати "позамовний зміст", тобто 

нерозчленовану думку, утворену під впливом зовнішніх і 

внутрішніх чинників, і виражати її відповідно до конкретних 

завдань спілкування в чітких мовних формах. Це перетворення 

нерозчленованої думки в мовну форму та її вираження назовні 

– необхідно творчий акт, що протікає в одних (типових) 

умовах автоматично, без особливих інтелектуальних зусиль, в 

інших – цей акт вимагає від мовця граничного напруження 

розумових здібностей і глибокого знання мови. 
Трансформуючи свою думку в мовну форму, мовець 

здійсьнює вибір, завдяки своєму знанню мови, з різноманітних 

засобів, що надаються йому мовою. Цим мовець бере участь у 

загальному русі мовних процесів, підкоряючись одночасно 

нормі, узусу або виходячи за межі того чи того у своєму 

індивідуальному мовленнєутворенні» [194]. Це відбувається 

завдяки апперцепції – одній із фундаментальних властивостей 

людської психіки, процесу, внаслідок якого елементи 

свідомості стають ясними та виразними. 

Дослідники підкреслюють, що «психолінгвістика 

використовує теоретичні та емпіричні прийоми як психології, 

так і лінгвістики для дослідження розумових процесів, які 

лежать в основі оволодіння мовою та її використання» [209]. 

Надзвичайно важливим є зауваження щодо реального 

людського мовлення та його розуміння, де «діє безліч 

проміжних психологічних змінних, які змінюють картину 

поведінки, створену на основі ідеальної лінгвістичної моделі 

мовної здатності. Отже, об'єм пам'яті не дає змоги людині 

породжувати й розуміти речення, що перевищують певну 

довжину та рівень складності» [209]. Також особливості 
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людської пам'яті обмежують сприйняття та відтворення 

кількості морфем і складів у слові. Цікава у зв'язку з цим 

думка Н. П. Бехтерєвої про те, що великий масив вербальної 

пам'яті зберігається в економічній, компресованій, а можливо, 

і в зв'язаній комплексній формі: «...мозок здатний до фіксації в 

довгостроковій пам'яті, а потім виведення в оперативну 

пам'ять цілих блоків» [17, с. 129; 18. с. 165]. 

Дослідник схиляється до того, що в можливості і 

значенні «блокової» пам'яті слід, імовірно, шукати витоки 

стереотипії, яка лежить, як ми вважаємо, і в основі процесів 

мовленнєвої компресії. 

Отже, нашим завданням є опис ментально-мовленнєвих 

первинних і вторинних (сучасних) компресивних 

трансформацій. Крім того, у цьому контексті необхідно 

описати психолінгвістичні причини мовленнєвої компресії, 

проаналізувати генетичні засади мовленнєво-осмислювальних 

компресивних процесів, виявити особливості формування 

універбів, абревіатур тощо з позицій хронології. 

При цьому слід використовувати описовий і структурний 

методи аналізу, що сприяють демонстрації характерних 

аспектів універбо- і композитопобудови (зокрема абревіації) 

як процесів, що відповідають сутності мовленнєвої компресії; 

з метою визначення форм трансформації номінативних 

одиниць – методику дистрибутивного аналізу. Побудова теорії 
ґрунтується на генетичному методі, за якого точкою відліку 

вважають деякі дані об'єкти і деяку систему «допустимих дій 

над об'єктами» [137, с. 7]. 

Отже, втіленням тенденції компенсаторності в мовленні 

та мові є утворення, здатні повноцінно замінювати аналітичні 

первинні найменування об'єктів, ознак і дій реальної дійсності. 
Інакше кажучи, компенсаторність передбачає, окрім головного 

свого завдання – врівноваження кількості мовленнєвих 

одиниць, – також скорочення тривалості звучання та 

написання цих одиниць, а саме – заміну аналітичних, 

багатокомпонентних, номінативних утворень синтетичними, 

однокомпонентними, тобто економію часу й простору як 

площин передання інформації. Ця тенденція бере початок у 
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праслов'янський період. Цікаво те, що перші результати таких 

процесів спостерігалися під час трансформації комплексних 

фігур, образів розумової діяльності людини в синтетичні 

мовленнєві одиниці. Оскільки «соматизми вважаються 

хронологічно одним із найдавніших пластів лексики» і тому 

«сприймаються як первинні одиниці мови» [247, с. 32–36.], 

спробуємо на їхньому прикладі змоделювати первинні 

процеси мовленнєво-мисленнєвої компресії, використовуючи 

також прийоми етимологічного аналізу. І. М. Шпитько, 

досліджуючи загальнослов'янські похідні лексми, що 

номінують передню частину голови людини від чола до 

підборіддя, зазначає, що таких одиниць обмежена кількість: 

«1) болг., макед., серб. лице, хорв. lice,  укр. обличчя; 

2) польськ. twarz, чеськ. tvář, словацьк. tvár, 3) словенськ. 

obràz» [247]. Ці номінативні одиниці, поза сумнівом, є 

похідними загальнослов'янського походження, про що 

свідчять матеріали етимолого-словотвірних досліджень, а 

також етимологічних словників. Наприклад, *lice вважають 

слов‟янским новотвором, словотвірною базою якого є дієслово 

*liti [249, т. 15, с. 77], що постає таким і для лексем *likъ, 

*oblikъ, *obličьje. Дериват *obličьje „лице, образ, вид‟ 

утворений за допомогою суфикса *-ьje від іменника *oblikъ 

(<*likъ < *liti) [249, т. 28, с. 8]. Етимологи припускають, що 

похідним для слов'янських лексем *likъ, *lice стало поняття 

'формувати литвом', а найменування особи, образу, вигляду, 

своєю чергою, утворене від дієслова *liti, що є імплементацією 

культурного значення литва та ливарного мистецтва, ремесла 

в ранній слов'янській давнині [249, т. 15, с. 77]. Викладене 
вище дало змогу І. М. Шпітько дійти висновку, що наявна така 

модель формування сучасного значення лексем лицо и 

обличчя: «форма, виготовлена за допомогою литва (металу або 

воску)' > 'форма людини' > 'обличчя людини'» [247]. 

Етимології зазначених одиниць красномовно свідчать про 

первинну мовленнєво-мисленнєво компресію. 

Утім, не тільки соматизми є втіленням цього процесу. 

О. О. Потебня писав, що «предмети називаються в мові кожен 

за однією з прикмет, узятою із сукупності інших: берег – той, 

http://www.fran.si/130/sskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/3569773/obraz?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=obraz
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що охороняє, береже (серб. Бриjег, відповідно майже те, что 

німецьке Berg, яке, за Гріммом, – від значення, що збереглося 

в bergen, приховувати, охороняти), або, згідно з постійним 

епітетом – крутий, урвистий (пор.: грецьк. θράγ – λσκη = 

грецьк. θ), небо – що покриває, туча – що виливає, трава – 

що поїдають, слугує кормом тощо. Само собою впадає в око, 

що всі ці ознаки передбачають назву діяльності: потрібно було 

мати слово тру (-ти) для діяльності пожирання, щоб ним 

позначити траву, як їжу» [194, с. 103]. 

Лінгвальну компенсаторність, зумовлену економією 

мовленнєвих зусиль, формально реалізують ті чи nі слово- 

та/або формоутворювальні засоби, що з'явилися в мові на 

певних етапах її розвитку. 

Наприклад, праслов'янський етап (до середини I 

тисячоліття н.е.) характерний виникненням 1) моделей 

префіксального слово-/формоутворення (*pă-rĕktī – 

польськ. porzeć, чеськ. pořeknout, словенськ. poreč, 

болг. порицавам; *nā-rĕktī – польськ. narzeć, чеськ. nařeknout, 

словенськ. nareč, болг. нарека; *zā-rĕktī – польск. zarzeć, 

чеськ. zařeknout, словенськ. zareč, болг. зарека тощо); 

2) моделей суфіксального словотворення: 

- віддієслівних імен с суффиксом *-l-ŏ (*-dl-ŏ) (*rĕktī 

– *rĕk-lŏ); 

- прикметників із суфіксом -н- (-ьн-) (давн.-руськ. 

нарочьнъ, порочьнъ, урочьнъ); 

- іменників із суфіксом -ік- (-іц-я) індоєвропейського 

походження (*-к-), який споконвіку приєднувався до давніх 

основ (укр. урочник, чешск. uročnik); 

- іменників із суфіксом -ищ-е, який є похідним від *-

isk-je(o) (давн.-руськ. отрочище, отрочищ); 

- іменників із суфіксом -ств-о (основа на –ст-

 + суфікс -в-о) (укр. пророцтво, польск. proroctwo, чешск. 

proroctvi); 

- віддієслівних іменників із суфіксом -тель-, який 

сформувався на базі індоєвропейського *-tel- (болг. 

порочител, сербохорв. порочитељ). 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

88 

 

Пізніше, згідно з принципом мовної аналогії, яка 

продиктована також психологічними особливостями 

мовленнєвого моделювання, слова утворювалися за вже 

наявними зразками: «Кожне похідне слово, будучи 

представником особливої серії слів, легко стає зразком для 

наслідування (за словотворення за аналогією) і точно так само 

простим об'єктом для його ототожнення і розуміння, теж за 

образом і подобою одиниць із його класу. Можна вважати 

внаслідок цього, що похідні слова легше впізнаються, легше 

засвоюються і легше створюються, ніж похідні, які 

потребують точного відтворення, а непохідні» [197, с. 149]. 
Такі трансформації також пов'язані з формуванням мовної 

картини світу, що залежить від особливостей людської 

психіки, від її здатності породжувати образи, які втілюються у 

слові.  

Лексичний арсенал «тісно пов'язаний із членуванням 

дійсності, що оточує нас, із виділенням у зовнішньому світі 

(природі та суспільстві) і внутрішньому світі людини (її 

психіці тощо) якихось окремих величин. І хоча, як ми вже 

говорили, не всі елементи концептуальних систем 

«прикріплені» до мовних форм, та й у предметному світі 

названі далеко не всі предмети, явища, процеси та властивості, 

правильним є протилежне: усе, що названо окремим словом, 

виокремлено розумом людини, зупинило з тих чи тих причин 

її увагу, уже ввійшло до фонду знань, розділених з іншими 

людьми» [197]. 

Безумовний інтерес становить процес членування «за 

допомогою виокремлення і подальшого іменування» 

навколишньої дійсності. Б. О. Серебренніков загострює увагу 

на принципах, які є підставою для такого членування «за 

умови, що в акті найменування ім'я набуває форми похідного 

слова» [197]. Ця теза дає нам право розширити розуміння 
похідного слова: всі номінативні одиниці похідні, одні – від 

фігур мовленнєво-мисленнєвої діяльності людини (їх 

вважають генетично первинними, не похідними), інші – від 

цих перших одиниць за встановленими моделями слово- і 

формотворення (їх вважають власне похідними). 
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Дослідники справедливо стверджують, що «в розвиненій 

мові основні елементи (одиниці) концептуальної системи 

виступають як такі, що мають свої назви, та й категоріальна 

їхня схема вже склалася: передумови для категоризації всіх 

новоутворених назв уже існують. Підведення будь-якого 

позначуваного під категоріальну схему, що склалася в даній 

мові, виступає тому як мовленнєвий акт» [197, с. 148–149]. 

Т. М. Ніколаєва, наприклад, виділяє два положення, що 

характеризують причини мовного розвитку взагалі. Це, по-

перше, положення про те, що тенденція до передання дедалі 

більшої кількості інформації за одиницю часу здійснюється в 

мовах двома способами: а) компресією, б) суперсегментацією; 

і, по-друге, твердження того, що в мовах, які еволюціонували 

більшою мірою, сформульована тенденція реалізується теж 

більшою мірою [176, с. 16]. 

Аналіз процесу номінації, безумовно, допомагає 

розкрити його сутність, «виявити відомі стереотипи 

співвіднесення об'єкта з його майбутнім ім'ям, установити 

параметри, що активно діють у момент найменування тих чи 

тих об'єктів» [197, с. 148–149]. Ми абсолютно згодні з думкою 

лінгвістів (які проаналізували мовний матеріал крізь призму 

його віднесення до мовленнєво-осмислювальної діяльності 

людини) щодо того, що знання і вживання в мовленні 

непохідних і похідних лексичних одиниць суттєво 

відрізняються. Це пов'язано з тим, що «непохідна лексика 

засвоюється (запам'ятовується і використовується) 

«поштучно», на противагу чому лексику похідну можна 

опанувати «помодельно»» [197]. Ч. Філлмор, наприклад, 

писав: «Невмотивовані слова в якомусь сенсі «важчі», 

оскільки їх доводиться вивчати окремо, тоді як вмотивовані 

слова легше запам'ятовувати й розуміти навіть у тих випадках, 

коли їхнє значення не «обчислюється» автоматично зі 

значення їхніх частин» [238, с. 39].  

Серед актуальних процесів мовленнєвої компресії 

виокремлюємо процеси еліптичної універбації, абревіації, 

деяких видів додавання основ (композиції), що фіксуються в 

сучасних індоєвропейських мовах. Вони останні десятиліття 
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досить активні. Результативні одиниці цього процесу – 

еліптичні універби, абревіатури, телескопізми, композити – 

постають такі мовленнєві похідні одиниці, що вмотивовані 

вихідним словосполученням, утворені за вже начвними 

моделями і тому відтворюються «помодельно»: 

укр. уналежнювати (вважати належним), вияскравити 

(зробити яскравим), затуманитися (вкритися туманом), 

атовець (учасник АТО); нобелянт (нобелевський лауреат), 

мінскувати (виконувати Мінські угоди), нострифікуватися 

(проходити / пройти нострифікацію), синхроніст (синхронний 

перекладач); болг. любопитка (любопитна информация 

(новина)), найлонка (найлонова торбичка); слвц. obývačka 

(оbývacia izba), kopírka / kopírovačka (кopirovaсi stroj), 

mikrovlnka (тikrovlnná rúra); пол. mikrofalowka / mikrofalę 

(кuchenka mikrofalowa), komórka (telefon komórkowy); 

англ. identicals (identical twins), medias (mass media), mobiles 

(mobile phones); нім. Ladenfräulein, Büfettfräulein, Dachwerk, 

Schuhwerk, Laubwerk. 

Для «помодельного» утворення універбів, абревіатур і 

подібних до них одиниць справедливим є спостереження про 

те, що щойно ту чи ту когнітивну модель сформовано, процес 

абревіації, що ґрунтується на механізмі компресії, починає 

охоплювати словосполучення, що не є частотними, але 

репрезентують когнітивні структури, які оприявнюють 

знання одного тематичного/асоціативного поля. Тобто 

набуває чинності універсальний для ментальних процесів 

закон аналогії. 

«Помодельне» словотворення, що ґрунтується на 

прагматичному прагненні індивіда говорити менше, 

витрачаючи мінімум мовних і фізичних ресурсів, утім 

передавати багато інформації, знаходить своє підгрунтя в 

надрах когнітивних ресурсів людського мозку. На думку 

Н. П. Бехтеревої [18], закріплена в пам'яті мінімізація 

використання структурних можливостей мозку створює 

передумови для оптимального розвитку спеціальної людської 

діяльності – вищих функцій мозку. Для цього необхідна одна 

умова: встановлення стабільних, повторюваних зв'язків між 

https://www.babla.ru/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/kom%C3%B3rka
https://www.babla.ru/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/telefon-kom%C3%B3rkowy
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виконуваною функцією або діяльністю та когнітивною 

системою людини, яка дає змогу зробити компоненти 

діяльності операціональними. Одним із корелятів 

нейрофізіологічних ланок, що забезпечують стереотипізовану 

діяльність у концептуальній системі індивіда, є конвенційні 

стереотипи, які є «когнітивною структурою, що постає 

знанням про ситуацію, що повторюється, про її частину або 

окремий об'єкт» [Дмитриева Н. Л. Конвенциональный 

стереотип как средство регуляции восприятия 

вербализованного содержания: Дис… канд. филол. наук: 

10.02.01 Барнаул, 1996. 145 с.]. Припустімо, що еліптичні 

універби, композити чи абревіатури – це результат 

«згортання» стереотипних номінацій. У такому разі когнітивна 

модель, що репрезентує кожну зі згаданих одиниць, має багато 

спільного з конвенціональним стереотипом і так само, як 

стереотип, формується в онтогенезі. 

У процесі функціонування будь-якої динамічної 

системи наявна стадія, на якій елементи діяльності стають 

операціональними, а зв'язки між ними стабілізуються. Саме 

на цій стадії і може бути включений механізм компресії, 

заснований на загальній інтегративній функції мозку / 

мислення, за наявності чинників частотності та 

відтворюваності діяльності. Отже, компресування стабільних 

зв'язків є універсальним ментальним механізмом, який має 

функціонувати і в мовленнєвій діяльності. Цей процес 

набуває в мові різних форм, найпоширенішими з яких 

постають абревіація, універбація, графічні скорочення тощо. 

Отже, як ми вже зазначали, наявна ціла низка причин 

виникнення універбів, композитів, абревіатур, серед яких 

виокремлюють інтралінгвістичні та екстралінгвістичні. 

Наприклад, вважається, що універбація є окремим випадком 

прояву однієї із загальних тенденцій у розвитку мови, а саме 

тенденції до регулярності внутрішньомовних відношень, до 

вироблення мовного автоматизму. Крім того, ця активізація 

викликана також дією одного з основних законів розвитку 

лексики – прагненням до подолання внутрішньої 
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суперечності між розчленованістю форми найменування і 

єдністю його значення. 

Психологічні передумови, розглянуті вище, є, 

безумовно, екстралінгвістичними. Крім них також наявні 

екстралінгвістичні обставини, які полягають у різкому 

прискоренні темпу життя в наш час, що в структурному плані 

втілено в процесах усунення назв із розчленованою формою 

та універбації, тобто стискання в слово номінативних 

словосполучень цілісної семантики і частого вжитку. 

Надважливо враховувати у дослідженні процесів мовленнєвої 

компресії те, що внутрішньомовні та позамовні чинники 

завжди доповнюють один одного, часто постаючи 

нероздільними, синкретичними. Психологічний чинник – 

чинник самоврегулювання кількості морфем і складів у слові 

в межах, оптимальних для оперативної пам'яті людини. 

Загальновідмо, ємність оперативної пам'яті людини накладає 

обмеження як на кількість морфем у слові, тобто на його 

глибину, так і на кількість складів у ньому, тобто на його 

довжину. Наприклад, більшість слів сучасних 

індоєвропейських мов складається з 2-5 морфем і з 2-5 

складів, з чого можна зробити висновок, що ці параметри 

визначають оптимальний для оперативної пам'яті морфолого-

фонетичний обсяг слів в індоєвропейських мовах. 

Морфолого-фонетична структура універбів і телескопізмів 

відповідає якраз оптимальній структурі слів. Наприклад, 

універби укр. лікарка (жінка-лікар), кухарка (жінка-кухар) 

складаються з 3-х морфем, 3-х складів; універби курсач 

(курсовий проєкт), диплом (дипломний проєкт) – з 3-х морфем 

і 2-х складів; ажурки (ажурні панчохи) – из 3-х морфем і 3-х 

складів; заліковка (залікова книжка) – з 4-х морфем і 4-х 

сладів; пор. англ. twenties (twenty years), puzzled (to be like a 

puzzle), the oldest (the most old), mobiles (mobile phones). 

Потрібно, на нашу думку, ширше висвітлити когнітивно-

психологічні підстави тенденції економії мовних засобів. 

Н. П. Бехтерева вважає, що механізм згортання розгорнутих 

форм у їхній компресований аналог є універсальним для 

ментальної діяльності людини [17, с. 131]. У процесі компресії 
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словосполучення в універб можна ніби наочно побачити ті 

операції, які неможливо спостерігати в мозку людини під час її 

розумової діяльності. Також можна провести аналогію між 

результатами компресії в мові, тобто отриманими 

скороченнями – своєрідними кодами розгорнутих 

словосполучень, і тими кодами, які утворюються в голові 

людини в процесі її ментальної діяльності. Н. Ю. Яковишина, 

аналізуючи функціонування абревіатур та їхніх повних 

аналогів, зазначає, що «поява і того, і іншого можлива тільки 

за умови наявності жорстких референтних зв'язків між повним 

і згорнутим варіантами. І той, і інший код є операціональним і 

здатен самостійно функціонувати у своїй системі без 

безпосереднього співвіднесення зі своїм повним аналогом 

(невербалізована мисленнєва діяльність людини та її здатність 

ухвалювати рішення й робити висновки в умі та вільне 

функціонування абревіатур (а також і універбів – Авт.) у 

тексті й мовленні). І той і інший код зберігає тільки значущі 

елементи вихідної розгорнутої форми, які є вказівними для 

відновлення повної форми (за буквами абревіатури 

відновлюється вихідне розгорнуте словосполучення, а за 

кодовими сигналами у мозку людини відновлюється повне 

слово, яке згодом виокремлюється) [251, с. 76]. 

Проєктування когнітивних знань на мову (на відповідні 

мовні одиниці) характеризується значним редукуванням 

мовленнєвих зусиль. Причина цього, насамперед, – 

передтекстові когнітивно-мисленнєві операції, реалізація яких 

зумовлена властивістю людського мислення залишати без 

експліцитного вираження ті знання про реальний світ, що 

перебувають у фонді загальнолюдських знань або знань, що 

утворюють концептосферу того чи того народу, а також знань, 

відновлення яких у разі комунікативного провалу можливе за 

допомогою операцій логічного виведення. У межах теорії 
дискурсу Т. А. ван Дейк зазначав, що «...за наявності 

послідовності пропозицій необхідно опустити ті пропозиції, 

що не слугують умовою інтерпретації» [57, с. 69]. 

А. А. Лучик пояснює залежність виникнення, наприклад, 

еквівалентів слова дією двох протилежних сил (тенденцій). З 
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одного боку, це тенденції, які змушують систему 

еволюціонувати, а з іншого – тенденції, які стримують, 

гальмують зміни. Мовознавиця вважає, що «внаслідок дії 

протилежних тенденцій у будь-якій природній мові 

створюється різноманіття форм, які не належать до жодної з її 

структурних категорій. Такі елементи переважно вважаються 

одиницями перехідних рівнів мовної системи» [145, с. 95].  

Т. М. Ніколаєва вважає, що мова може, не порушуючи 

перцептивних законів, що зумовлюють певні можливості 

компресії, «рухатися в бік передавання більшого обсягу 

інформації за одиницю часу шляхом модифікації мовленнєвих 

одиниць, тобто слів та їхніх компонентів» [176, с. 17]. Також 

вона впевнена, що реалізація цієї тенденції розвитку в 

площині змісту є симетричною, або навіть паралельною, 

розвитку фонетичного аспекту. У цьому випадку також можна 

говорити про компресію. 

Спостереження лексикографів свідчать про те, що для 

семантичного розвитку словникового складу літературних мов 

останніх десятиліть притаманна внутрішньомовна 

зумовленість за порівняно невеликої кількості семантичних 

інновацій, покликаних позначити щось нове. Але, вочевидь, 
наявні ще причини, що сприяють активному утворенню та 

широкому поширенню синтетичних – словесних – 

еквівалентів словосполучень номінативних одиниць із 

домінантою-словосполученням. Не слід також забувати, що 
під час лексико-семантичного аналізу слова необхідно 

враховувати такі компоненти, притаманні кожному слову, як 

референтне значення, асоціативний компонент та емотивний 

аспект. На нашу думку, у більшості вербалізованих 

словосполучень на перший план виступає асоціативний 

компонент у випадку збереження референтного значення, 

властивого словосполученню, яке вмотивовує. 

Універби, наприклад, постають не просто розмовними 

еквівалентами дво-, три- або декількаслівних найменувань, 

«стислою характеристикою» або «словами-кваліфікаторами». 

Їхня роль і значення виходять за межі суто лінгвістичного 

аналізу: такі деривати з'являлися й продовжують виникати 
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внаслідок міжстильового протиріччя, спричиненого 

соціальними чинниками (наприклад, вибір у безлічі випадків 

одиниць розмовного мовлення замість різного зразка 

офіційних найменувань). 

Отже, механізм компресії є природною здатністю 

людини, якою вона оперує неусвідомлено під час кожного 

акту говоріння або запам'ятовування інформації. 

Н. П. Бехтерєва вважає, що компресовані кодові форми 

постають основними оперативними одиницями 

інтелектуально-мнестичної діяльності [17, с. 131]. 

Механізм компресії (формами оприявнення якого 

вважаємо універбацію й абревіацію), що насправді 

супроводжує нейрофізіологічні, ментальні, мовленнєві 

процеси, формувався поступово і продовжує своє формування 

нині. 

Все викладене вище свідчить про те, що, наприклад, 

універби й абревіатури, зокрема телескопізми, є реальними 

формами номінативних одиниць аналітичної 

репрезентативності (словосполучень) і водночас потенційними 

альтернативними формами синтетичних (словесних) 

номінативних одиниць. Особливості появи цих одиниць 

демонструють скоріше формоутворення, ніж про 

словотворення у традиційному потрактуванні цих понять. 

Якщо ж перевести універбацію, а також абревіацію в систему 

словотвірних координат, то цей процес буде визначено як 

внутрішнє (мовленнєве) словотворення, зумовлене 

внутрішньою вмотивованістю, яка, власне кажучи, призводить 

до появи нової, але тільки мовленнєвої, одиниці, що знову 

повертає нас до поняття форми, в якій втілюється мовна 

номінативна одиниця. 

Наше дослідження дає змогу дійти висновку, що процес 

універбації та абревіації притаманні різним мовам на різних 

етапах їхнього розвитку: як у період функціонування прамов – 

мов-джерел, так і на сучасному етапі розвитку. З погляду часу 

і механізму появи в мовленні компресиви – результати 

процесів мовленнєвої компресії – представлені двома класами. 

Перший клас становлять одиниці, отримані шляхом 
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ментально-мовленнєвих первинних (ранніх) перетворень, 

другий клас – одиниці, отримані внаслідок вторинних 

(сучасних) компресивних трансформацій. Ці трансформації 

зумовлені апперцепцією – однією з фундаментальних 

властивостей людської психіки. 

Істотним чинником, що сприяє зростанню активності 

процесів універбації та абревіації, є цілком виправдане 

прагнення до економії засобів вираження та полегшення в 

такий спосіб процесу комунікації. Матеріал дослідження 

демонструє явище синтагматичної економії, що призводить до 

скорочення розгорнутої лінійної структури найменувань і 

заміщення їх коротшими та зручнішими в процесі спілкування 

одиницями. Це скорочення видається тим більш можливим, 

що універбація та абревіація охоплює зазвичай тільки певною 

мірою стійкі і до того ж досить часті поєднання слів низки 

індоєвропейських мов. 

 

КОМПРЕСИВИ СТУДЕНТСЬКОГО СУБКОДУ В 

ІНДОЄВРОПЕЙСЬКИХ МОВАХ 

 

Динаміка індоєвропейських мовних систем у їхньому 

живому мовленнєвому втіленні ставить перед лінгвістами 

низку актуальних завдань. Серед них – переосмислення 

сутності та, у зв'язку з цим, нове потрактування окремої групи 

процесів і явищ, які досі вважалися однозначними та 

константними. Таке переосмислення, як ми вже зазначали, 

стосується окремих способів утворення нових слів у мові та 

мовленні, а також імплементації цих слів як результатів різних 

видів номінації. Актуальне розуміння і витлумачення мовних 

фактів, а також релевантне узагальнення їх теоретичного 

опису, є невід'ємним компонентом загальної інформації про 

будову індоєвропейських мов. 

Дійсно, одиниці мови продукуються низкою способів 

словотворення. Як було зазначено раніше, в сучасному 

мовознавстві способи словотворення з синхронічного погляду 

заведено розрізняти залежно від основних словотвірних 

засобів, або формантів, точніше – від їхнього виду. 
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Отже, спосіб словотворення – це особливий вид 

відмінності похідних слів від твірних, що імплементовано 

словотворчим засобом, або засобами, тобто словотворчим 

формантом. Ці відмінності групуються в класи, які й 

називають способами словотворення. 

У першому розділі ми запропонували контамінаційну 

класифікацію способів словотворення з огляду не на один 

критерій, а на цілу низку критеріїв їх визначення. Враховуючи 

такі з них, як 1) тип форманта, за допомогою якого утворено 

нову одиницю; 2) тип словотвірної бази; 3) тип 

вмотивованості; 4) тип трансформації похідного слова 

відповідно до твірного, ми узагальнили п‟ять класів способів. 

1. Морфологічні способи, до яких віднесено всі випадки 

афіксального словотворення на базі простого слова. 

2. Неморфологічні, які містять всі випадки утворення слів 

за допомогою форманта операційного типу. Це всі види 

перенесення значення та конверсії. 

3. Складні способи, які містять випадки словотворення на 

базі сполучення слів або словосполучення. 

4 Абревіація як синкретичний спосіб утворення слів, 

який містить випадки скорочення на базі словосполучень, а 

також на базі простої похідної основи. 

5. Змішані способи, що містять випадки утворення слів за 

допомогою не тільки різних формантів, а й різних 

словотвірних баз. 

Отже, в основу такої диференціації покладено 

насамперед принцип мотивації (вмотивованості), оскільки 

сутність акту словотворення або його імітації відображається 

якраз у понятті типу вмотивованості. 

Нагадаємо, що вмотивованість розглядають як 

семантичну зумовленість значення похідного і складного слів 

значеннями їхніх складників; в акті словотворення одні 

одиниці постають джерелом мотивації, а інші – результативні 

– розглядають як зумовлені мотивовані. Якщо в процесі 

утворення нового слова його лексичне значення (з 

урахуванням етимологічної спорідненості) відрізняється від 

значення похідного, є всі підстави говорити про зовнішню – 
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словотвірну, системну – вмотивованість. Якщо лексичні 

значення похідної та твірної одиниць (чи то слова, чи то 

словосполучення) повністю збігаються, то говорити в цьому 

випадку правомірно про внутрішню – реляційну, мовленнєву – 

вмотивованість. Формоутворення такого зразка оперує 

засобами, омонімічними до словотворчих. 

Ми вважаємо, що корелювальні одиниці (слово – слово, 

слово – словосполучення, словосполучення – слово), що не 

відображають словотвірних зв'язків, збігаючись у 

семантичному плані, є аналітичними й синтетичними 

реалізаціями відповідних інваріантів – номем. 

Отже, визначення статусу дериваційного чи реляційного 

процесу залежить насамперед від визначення типу 

мотивувальних відношень між вихідною та похідною 

одиницями. У зв'язку з цим низка випадків афіксації, 

складання основ, абревіація, усічення як способи 

словотворення в традиційному їхньому розумінні недійсні. 

Такі зразки можна кваліфікувати як результати актів 

внутрішнього (мовленнєвого) словотворення. Воно, по суті, 

збігається з формоутворенням, головним критерієм 

визначення якого є семантична тотожність інваріанта та його 

мовленнєвих та / або текстових реалізацій (дублетів). 

У зв'язку з цим актуальним постає дослідження арсеналу 

лексичних скорочень, уживаних у мовленні сучасної 

студентської молоді. Студентський дискурс, будучи частиною 

молодіжного дискурсу, характеризується наявністю в ньому 

жаргонних лексичних елементів, серед яких в 

індоєвропейських мовах виокремлюють цілий клас компресів 

на зразок укр. заліковка, викл., курсач, універ; англ. docs, ad, 

lab, fab, vag, fan; франц. fanzine, tapuscript, courriel, logithèque 

тощо. Динамічність студентського дискурсу, відповідаючи 

сучасній тенденції економії мовленнєвих і письмових зусиль, 

передбачає використання скорочених, синтагматично 

редукованих найменувань. Основними способами утворення 

таких скорочень в індоєвропейському мовному просторі є 

абревіація та універбація. 
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Студентський жаргон – це низка лексичних елементів, 

що виникли в студентському середовищі та зрозумілі 

насамперед тільки студентам. Безумовно, це лексичне поле, як 

і будь-яке інше, має центр і периферію, а також не має чітких 

меж, що зумовлює переміщення жаргонізмів не тільки 

всередині поля (із центру на периферію й навпаки), а й за його 

межі, у такий спосіб передбачаючи інший статус (цільовий, 

соціальний та ін.) цих жаргонізмів. 

Система досліджуваних одиниць входить до складу 

молодіжного сленгу як засіб ідентифікації студентської молоді 

та протиставлення її представникам інших соціальних та 

вікових груп. Взагалі ця лексика є багатофункціональною: 

вона виконує також комунікативну, емоційно-експресивну, 

оціночну, маніпулятивну, творчу функції. 

Терміни «сленг» і «жаргон», що активно функціонують у 

лінгвістичній теорії і характеризують субкоди тих чи інших 

соціальних, вікових або професійних груп, з одного боку, 

відрізняються один від одного обсягом значення: перший 

можна вважати маркером родового поняття, другий – 

видового. З іншого боку, у нашій праці ці терміни ми схильні 
використовувати як рівнозначні. 

Багато елементів студентського жаргону передаються з 

покоління в покоління і виникли ще в другій половині 

минулого століття. Студентська мова, як і будь-яка сленгова, 

постійно змінюється, поповнюючись новими одиницями. 

Деякі слова є загальними для всіх, інші – вживають в мовленні 

студенти конкретної спеціальності. Викладачі також активно 

використовують одиниці цього субкоду у своєму мовленні. 

Отже, є слова, які будуть зрозумілі всім членам 

студентської спільноти, наприклад:  

укр. універ – університет: «Я знаю лише двох людей, які 

дочитали цей фоліант до кінця і за дивним збігом обставин 

обидві вони – викладачки літератури в універі» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%

D1%80&showresults=1] – «Перші початки українського 
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літературного руху, літературної роботи можна помітити 

доперва з кінцем другого десятиліття і початком третього в 

Харкові, що з заснуванням університету й жіночого 

інституту став найбільшим просвітнім центром на Україні» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%

D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82&showres

ults=1]; диплом – дипломний проєкт: «У вас час навчання 

визначається дипломом» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%BE

%D0%BC&showresults=1] – «Захисти дипломних проєктів у 

Відокремленому структурному підрозділі «Кропивницький 

інженерний фаховий коледж Центральноукраїнського 

національного технічного університету» тривають вже 

майже тиждень» – [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%BE

%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D1%80

%D0%BE%D1%94%D0%BA%D1%82&showresults=1]; 

англ. exam: «The outcome of the trial include 

recommendations relating to e-exams at Oxford» [Oxford students' 

website, 2023] – examimation: «The Student Life podcast series 

includes advice about examination preparation and revision» 

[Oxford students' website, 2023]; doc: «Education Post-Doc. 

Education Research Fellowship. The Education Research 

Fellowship at the Wellbeing Research Centre (University of 

Oxford) is an exciting opportunity for a post-doctoral researcher to 

join a vibrant» [Oxford students' website, 2023] – doctor: «Oxford 

is one of the world‘s top research universities, and the Doctor of 

Philosophy (DPhil) is its highest award» [Oxford students' 

website, 2023]; 

фр. clavardage – clavier+bavardage: «clavardage, nom 

masculin. Conversation informatique ou "chat". Discussion se 

déroulant sur un site Internet de messagerie ou un forum. Terme 

québécois forgé sur les mots "clavier" et "bavardage"» [Clavardage, 

https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/conversation/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/informatique/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/chat/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/discussion/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/se-deroulant/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/se-deroulant/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/site/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/internet/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/messagerie/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/forum/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/terme/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/quebecois/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/forge/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/mot/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/clavier/
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/bavardage/
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2023]; didacticiel: – didactique+logiciel: «Un didacticiel 

(contraction de «didactique» et «logiciel») peut désigner deux 

choses» [fr.wikipedia.org, 2023] тощо. 

Наявна ціла низка лексичних одиниць, яка є зрозумілою 

для студентів певних спеціальностей. Наприклад (тут 

приклади взято зі статті Natalia Diachok. COMPRESSIVES IN 

STUDENT DISCOURSE OF THE INDO-EUROPEAN 

LANGUAGE ENVIRONMENT [78]): 

укр. зарубіжка: «Та чи треба розповідати, як я 

готувався до екзамену із зарубіжки?» [Shklyar, 1951] – 

зарубіжна література: «Бельгійські перекладачі скаржаться, 

що жодна інша зарубіжна література, крім англомовних 
авторів, попитом на ринку Бельгії не користується» 

[Ryabchiy, 1978]; СУМ: «Лімнонім виник унаслідок лексикалі- 

зації та онімізації словосп. з опорним ГТ озеро «природна або 

штучна заглибина, заповнена водою» [СУМ 5, 653] й 

означенням у формі посесива на -еве / -євеу похідного від 

антропоніма Авдш> що є розм>» [Luchyk, 2014] – сучасна 

українська мова: «Це пов'язано з тим, що на крайніх відомих 

сьогодні точках розвитку певного слова (наприклад, сучасна 

українська мова – реконструйовані бореальна або 

ностратична прамови) конкретне лексичне (словникове) 

значення (наприклад, рука) відігравало різну роль: сьогодні 

воно є основним, тоді як на початку воно було лише одним із 

комплексу уявлень (руки мали культове значення, про що 

свідчать антропологічні дослідження [115], тобто слово 

мало багато додаткових конотацій, інакше кажучи, 

контекст був важливіший за саме повідомлення)» [Nazarov, 

2023]; 

англ. trig: «Improper and Trig Integrals. Day 17: Exam 2 

Review, no lecture notes» [people.maths.ox.ac.uk, 2015] – 

trigonometry: «Elementary trigonometry including relationships 

between sine, cosine and tangent (sum and difference formulae will 

be stated if required)» [Oxford students' website, 2023]; maths 

«"Love and Math" tells two intertwined stories: the wonders of 

mathematics and one young man's journey learning and living it» – 

mathematics «The book shows that mathematics – far from 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Didactique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Logiciel
https://fr.wikipedia.org/wiki/Didacticiel
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occupying a specialist niche - goes to the heart of all matter, 

uniting us ac» [Oxford students' website, 2023]; 

фр. math, maths – mathématiques: «Math est une variante 

orthographique de Maths, une abréviation de Mathématiques» 

[fr.wikipedia.org, 2023]; français: «Le français est une langue 

indo-européenne de la famille des langues romanes dont les 

locuteurs sont appelés francophones, également surnommé la 

langue de Molière» [fr.wikipedia.org, 2023] – langue française: 

«La langue française est-elle compliquée?» [radiofrance.fr, 2023] 

тощо. 

Жаргонна лексика взагалі постає соціально обмеженою 

групою слів, яка здебільшого перебуває поза нормами 

літературної мови, належить якомусь жаргону. Жаргон, 

відповідно, є сукупністю особливостей розмовного мовлення 

людей, об'єднаних спільністю інтересів, занять, суспільного 

становища, віку тощо. Отже, він може виникати і 

функціонувати в будь-якому колективі. Наявні жаргон 

школярів, жаргон студентів, молодіжний і військовий 

жаргони, жаргони музикантів і спортсменів, жаргон торговців, 

жаргон кримінальників тощо. 

Крім усього перерахованого, лексичні одиниці (особливо 

компресиви), що становлять сучасний студентський дискурс, 

постають актуальним матеріалом для вивчення з позицій 

різних дисциплін гуманітарного – філологічного – циклу. Це і 

соціолінгвістика, і дискурсологія, і теорія мовленнєвої 

комунікації, і загальне мовознавство, і лексикологія, і 

словотвір індоєвропейських мов. 

Про загальні причини появи компресивів було написано 

раніше. Поява досліджуваних одиниць зумовлена таким. 

Найчастіше вони виникають унаслідок прагнення до 

специфічної для даного колективу мовленнєвої експресії, до 

вираження особливого (іронічного, зневажливого, 

презирливого) ставлення до життя. Це своєрідна колективна 

мовна гра, яка, в принципі, припиняється з виходом людини з 

конкретного колективу. 

Не всі сленгізми, що функціонують сьогодні, детальному 

вивчені як з позицій фактичного, так і з позицій дидактичного 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Math%C3%A9matiques
https://fr.wikipedia.org/wiki/Didacticiel
https://fr.wikipedia.org/wiki/Langue
https://fr.wikipedia.org/wiki/Langues_indo-europ%C3%A9ennes
https://fr.wikipedia.org/wiki/Langues_romanes
https://fr.wikipedia.org/wiki/Locuteur
https://fr.wikipedia.org/wiki/Francophonie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Langue_de_Moli%C3%A8re
https://fr.wikipedia.org/wiki/Didacticiel
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матеріалу; особливо це стосується одиниць, які з'явилися в 

мовленні внаслідок компресії. Ці слова в різних європейських 

мовах продукуються дедалі активніше. Це пов'язано з 

прискореним темпом життя, насамперед молоді. 

Отже, основними активними процесами, що збагачують 

мовлення і мову досліджуваними одиницями, є абревіація та 

універбація. Кожен із цих процесів доцільно розглядати через 

визначення основної номінативної одиниці – номеми. 

Як було зазначено в попередніх розділах, матеріальними 

реалізаціями одиниць мовної номінації є семантично тотожні 

їм одиниці мовленнєвої номінації – синтетичні та / або 

аналітичні модифікації конкретних номем (В.М. Нікітевич), 

лексем, складних слів (Ю.С. Маслов), тобто інваріанти, що 

здатні матеріалізуватися в різних – синтетичних або 

аналітичних – своїх структурних різновидах. 

Серед наявних у лінгвістичній науці термінів на 

позначення номінативного мовного інваріанта ми надаємо 

перевагу терміну номема, запропонованому В.М. Нікітевичем. 

Для цього є кілька причин. По-перше, він якнайкраще 

відображає сутність поняття центральної номінативної 

одиниці. По-друге, ця назва суголосна іншим термінам, які 

називають одиниці інших системних рівнів, таким як фонема, 

лексема, фразема, синтаксема. 

Інваріант як мовна субстанція інтерпретовано в межах 

структурного підходу. Суть основного постулату полягає в 

розмежуванні мови як відносно замкненої знакової системи 

інваріантних одиниць і мови / мовленнєвої діяльності як 

засобу її функціонування, як способу реалізації мовних 

одиниць у вигляді безлічі їхніх варіантів. 

Ми розрізняємо номеми синтетичного й аналітичного 

зразка. Варіанти номем синтетичного зразка представлені 

всіма семантично тотожними одиницями, виокремленими на 

рівні слів. Тут ми розглядаємо такі типи модифікації номеми. 

І. Слово, що реалізується у своїх формах, зокрема 

прийменникових, залежно від контексту; сюди також можна 

віднести еквівалентні слову абревіатури (укр. завідувач – зав, 
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викладач – викл, вищий (навчальний заклад – виш; англ. doctor 

– doc, madam – ma‘am, mister – Mr, robot – bot). 

ІІ. Словосполучення, що реалізується у своїх формах, 

зокрема синтетичних. Різновиди номем цього зразка 

представлені всіма семантично тотожними одиницями, що 

виокремлюються на рівні словосполучень. 

Серед них на окрему увагу заслуговує універбалізований 

(словесний) еквівалент словосполучення – слово, утворене 

внаслідок вербальної модифікації словосполучення, ідентичне 

словосполученню в лексико-граматичному плані, тобто таке, 

що демонструє тотожність лексичного та граматичного 

значень і синтаксичної функції. 

Також нагадаємо, що універбалізований еквівалент 

словосполучення як структурний різновид номеми 

аналітичного зразка має власну ієрархічну структуру, в межах 

якої важливо виокремити два такі рівні. 

1. Рівень, на якому вербальний представник номеми 

виникає внаслідок еліпсису – еліптична універбація, 

результатом якої можуть бути іменники (укр. жінка-декан – 

деканеса, польськ. telefon komórkowy – komórkа, чеськ. film s 

agentem 007 Jamesem Bondem – вondovka, англ. personal 

property – personalty), прикметники (укр. найбільш сильний – 

найсильніший, англ. more wide – wider), дієслова (укр. зробити 

манікюр – наманікюрити, англ. to make a contribution – to 

contribute, stayed overnight – overnighted), дієприкметники та 

дієприслівники (укр. зробивши чорним – вичернивши, 

перетворивши на двохсотого – задвохсотивши), прислівники 

(укр. дуже гостро – найгостріше; нім. unglaublich schwierig – 

das Schwierigste; Eng. very hard – hardest). 

2. Рівень, на якому вербальний представник номеми 

виникає внаслідок складного стиснення словосполучення – 

абревіації (укр. медична сестра – медсестра; англ. British 

National Corpus – BNC, нім. Deutscher Akademischer 

Austauschdienst – DAAD, фр. de deutsch et English – denglish). 

Абревіація. Про це явище було згадано дещо раніше. Тут 

ми лише зосередимо увагу на матеріалі студентського 

жаргону, який досить багатий на абревіатури. 
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Отже, ми розглядаємо такі компресивні одиниці як 

універбалізовані (вербальні, словесні) еквіваленти 

словосполучення або слова відповідно, тобто синтетичну 

одиницю, що виникла внаслідок словесної інтерпретації 

словосполучення або слова, має абсолютно тотожні 

словосполученню чи слову лексичне та граматичне значення і 

синтаксичну функцію. Кожна така вербальна інтерпретація 

виникла завдяки процесу абревіації. Загалом окрема 

досліджувана мовна одиниця, що має назву номема на зразок 

«словосполучення + абревіатура» або «слово + абревіатура», 

входить до розряду структурних різновидів номеми з 

домінантою-словосполученням або з домінантою-словом, 

тобто є семантично тотожною одиницею, що ототожнюється 

на рівні словосполучення або слова відповідно. У цьому 

випадку словесний дублет (абревіатура) номеми з 

колокативною або словесною домінантою створюється 

шляхом або композитної компресії словосполучення, або 

компресії простого слова. 

Тому під абревіатурою потрібно розуміти семантично 

тотожне певному словосполученню або окремій лексемі слово, 

яке стилістично відрізняється від цього (еквівалентного) 

словосполучення або лексеми рисами документальності й 

офіціозу, є поряд разом з ним варіантом однієї номеми. У 
зв'язку з цим ми розглядаємо відношення між абревіатурою і 

відповідним їй словосполученням або лексемою як 

рівноправні реляційні за умови незмінної семантичної 

тотожності. 

Залежно від твірної бази абревіатури можуть бути 

визначені як такі, що співвідносяться зі словосполученнями 

або з простими чи складними словами. 

Абревіація на базі словосполучення виражена такими 

різновидами в індоєвропейських мовах: 

• звукова (укр. МОН – Міністерство освіти і науки, 

МАНум – Мала академія наук учнівської молоді; англ. 

ASAP – As soon as possible, LOL – Laughing out loud, 

ROFL – Rolling on the floor); 
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• буквена (укр. ДНУ – Дніпровський національный 

університет, ММФ – механіко-математичний 

факультет; англ. IDK – I don‘t know, BRB – Be right back; 

фр. MDR – Mort de rire, Le TGV – Train a grand vitesse);  

• складова (укр. завкаф – завідувач кафедри, журфак – 

факультет журналістики, мехмат – механіко-

математичний факультет, примат – прикладна 

математика; англ. WinApp – Windows Application, 

TechSpek – technical speaking); 

• складово-слівна (укр. студзона – студентська зона, 

оргробота – организаційна робота; англ. snglroom – 

single room, dblroom – double room; фр. Vel d‘Hiv – 

Velodrome d‘Hiver); 

• змішана (укр. драміком, англ. X-mas – Christmas, dunno – 

don't know, V-day – Victory Day, U-Turn, Xmas, four-X; 

нім. U-Bahn – Untergrundbahn, D-Zug – Durchgangszug; 

фр. sous-off – sous-officier), 

• телескопічна (укр. біоніка – біологія + техніка, ситал – 

скло + кристал, фр. Tapuscript – taper+manuscrit, 

Didacticiel – didactique+logiciel, англ. Сellfie – 

cellphone+selfie, Proplayer – professional+player, 

Astrometry – astronomy + geometry). 

Абревіація на базі слова: укр. ноут – ноутбук, универ – 

университет, зав. – завідувач, заст. – заступник; 

польськ. dziękuję – dzięks / dzięx / dzienks; англ. PLS, PLZ – 

Please, THX – Thanks, sis – sister, telly – television, phone – 

telephone, gent – gentleman, sig – signature; нім. der Assi – 

Assistant, die Demo – Demonstration, Nazi – Nationalsozialist, 

Hans – Johannes, Lotte – Charlotte; фр. cinematographe – cinema 

– cine, dictionnaire – dico, traduction – trado, Mme – Madame. 

Абревіація змішана (із застосуванням цифр та інших 

знаків): укр. БІ2, 5-тиугольник, 3кутник; польск. nmzc – nie ma 

za co, nwm – nie wiem, jj – już jestem, PPNMZS – po prostu nie 

mogę ze śmiechu; англ. ?4U – Question for you, B2W – Back to 

work, CUL8R – See you later, LU / LY – Love you, ILU / ILY – 

I love you, <3U – Love you, 2day – today, gr8 – great. 
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Універбація. Як було зазначено раніше, досі не існувало 

однозначного розуміння цього явища в лінгвістичній науці. 

Універбацію дослідники схильні потрактовувати як у 

широкому значенні, так і у вузькому. Широке значення 

відносить універбацію до процесів синтетизму в 

словотворенні, що полягає у втіленні в одному слові значення, 

яке виражається також словосполученням. Вузьке – до 

процесів утворення слова на базі одного з елементів якогось 

багатокомпонентного найменування. 

Ми розглядаємо універбацію як особливий спосіб 

внутрішнього – мовленнєвого – словотворення, що 

характеризується внутрішньою вмотивованістю, визначається 

тотожністю семантики вихідної номінативної одиниці та її 

мовленнєвих / текстових утілень, що відрізняються одне від 

одного формально, наприклад: укр. курсовуха, курсак, курсач 

та курсова робота, відпахать та закінчити пахати, графіки – 

графічні вправи, іноземка – кафедра / відділ іноземної 

літератури; польськ. filolożkа, psycholożkа, socjolożkа; 

англ. unstructured –to have no structure, to video – to record on 

video; нім. Projektionswand – Wand für Projektion, 

Schönheitssinn – Sinn für Schönheit, Rheinbrücke – Brücke am 

Rhein, das Midi(kleid), der Maxi(rock). 

Появі універбів передувала низка чинників, що втілилися 

у формулюваннях причин виникнення цих досліджуваних 

одиниць. Ці причини можуть бути як внутрішньо- так і 

позамовними. Про них ми писали раніше. 

Психологічні причини, наприклад, належать до 

екстралінгвістичних. Це фактично ситуація, яка полягає в 

різкому прискоренні темпу життя в наш час, що в 

структурному плані оприявнюється в процесах усунення назв 

із розчленованою формою та універбації, тобто стисканні в 

слово номінативних словосполучень цілісної семантики та, як 

і у випадку з абревіацією, частого вживання. Дослідження 

процесів мовленнєвої компресії мають ґрунтуватися на 

розумінні того, що внутрішньомовні та зовнішні чинники 

завжди доповнюють один одного, часто будучи 
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нероздільними, поєднуючи в собі системні та прикладні 

особливості тієї чи іншої мови. 

Отже, серед явищ компресії є такі, що постають 

універсальними для цілої низки індоєвропейських мов 

(наприклад, деякі види абревіації), інші явища такого зразка 

(наприклад, універбація) не відображені в усіх мовах 

зазначеної сім'ї, а спостерігаються лише в деяких із них. 
Зазвичай, універбація в певних її морфологічних проявах – 

надбання слов'янських і германських мовних систем. 

Серед дослідженого студентського лексикону в 

індоєвропейських мовах ми виокремили іменники іменники 

(укр. заліковка, викл., доцентка; польск. Filolożkа; фр. tele, 

trado; Eng. sig, caps, Inet; нім. die Disko(thek), der 

Kombi(wagen)), дієслова (укр. байдикувати, косячити; 

польськ. lajkować, zalajkować, odlajkować, zlolować, wylolować; 

англ. to love, to contribute), прислівники (англ. BTW), слова 

категорії стану (укр. норм; англ. OK), вигуки (укр. дяка, дяк; 

польськ. dzięks, dzięx, dzienks; англ. THX, PLS, PLZ). Розподіл 
досліджуваних лексико-граматичних одиниць компресивного 

типу нерівномірний у різних мовних системах 

індоєвропейської лінгвальної спільноти. Це пов'язано зі 

структурними і, відповідно, граматичними особливостями 

кожної системи. Утім єдність процесів, що трансформують 

аналітичні або великі синтетичні одиниці в коротші 

мовленнєві сегменти, є універсальною рисою сучасного стану 

індоєвропейських мов. 

Іменники утворюються за допомогою 

а) абревіації (як на базі кількох слів, так і на базі одного 

слова), наприклад: укр. універ (університет), ботан, бот 

(ботанік), крипта (криптовалюта), бот (робот), профком 

(профспілковий комітет), студмістечко (студентське 

містечко), академвідпустка (академічна відпустка); 

англ. caps (capitals), Telix (Terminalprogarammes); нім. die 

Repro(duktion), der (Motor)roller, die (Atom)bombe; 

б) універбації, наприклад: укр. курсак / курсач (курсовий 

проєкт), диплом (дипломний проєкт), студак (студентський 

квиток), старослав (старослов‘янска мова), античка 
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(антична література), академічка / академка / академ 

(академічна відпустка); польськ. komórka (telefon komórkowy); 

англ. mobiles (mobile phones); нім. das Rheinufer (Ufer des 

Rhein); 

в) імітації універбації (шляхом суфіксації на базі 

простого слова, але похідне при цьому має розмовні – 

жаргонні – риси), наприклад: укр. унік (університет); 

польськ. ziomek, dziobak, facetka. 

Компресивні жаргонні дієслова найчастіше є результатом 

універбації, наприклад: укр. лайкати (ставити лайки), 

смайликувати (надсилати смайлики); польськ. lajkować 

(umieścić lajk), англ. to fullthrottle (to give full throttle) тощо. 

Інші слова згаданих раніше частин мови з'явилися 

внаслідок або універбації (укр. вітаннячко – невеличке 

вітання, польськ. dziękówa, dziękówka, dziękulski), або 

абревіації на базі простого слова (укр. дяка – дякую; норм – 

нормально; тож – також; англ. THX, PLS). 

Загалом студентський дискурс є сферою функціонування 

мови, яка продукує неологізми, що можуть бути отримані 

внаслідок різних видів компресії. Це пов'язано з динамічністю 

мовлення студентів, а також потребою молоді вмістити 

максимум необхідної інформації в певну одиницю часу. 
Звісно, студентам-філологам необхідно вміти аналізувати 

результати сучасних процесів номінації, а тим паче таких, 

причетність до яких відкривається безпосередньо в межах 

їхнього молодіжного субкоду: у словотворенні, 

формоутворенні, інших граматичних особливостях 

компресивів різної репрезентованості. Саме тому так важливо 

транслювати реальний сенс цих неолінгвальних явищ у 

відповідних навчальних дисциплінах філологічного сегменту. 

 

ОСОБЛИВОСТІ УНІВЕРБАЦІЇ В СЛОВАЦЬКІЙ 

МОВІ 

 

Сучасні умови комунікації на слов‟янському просторі 

вимагають від носіїв тієї чи тієї мови спілкуватися за 

допомогою лінгвальних компресивних засобів, які є 
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скороченими формами вербальних та / або полівербальних 

номінативних одиниць. Тенденція до мовленнєвої компресії 

наразі є універсальною, адже сьогодення ставить перед 

мовцями низку викликів, з-поміж яких можна виокремити 

1) прагнення мов до словесного матеріалу; 2) бажання носіїв 

тієї чи тієї мови до передачі максимально можливої кількості 

інформації в конкретно означений проміжок часу; 

3) прагнення до компенсаторності в мовленні та мові; 

4) здатність людини запам‟ятовувати певну кількість мовної 

інформації, яка становить відрізки від двох до чотирьох-п‟яти 

складів тощо. Матеріал словацької мови не є винятком з 

універсальних загальних тенденцій, а саме – тенденції до 

стиснення вербальних та полівербальних мовних одиниць. 

Мовленнєву компресію втілюють у різні способи. Одним 

з найбільш розповсюджених серед них постає процес 

універбації. Представники сучасної славістики з різних 

позицій підходять до визначення цього процесу: вони 

витлумачують її сутність як більш широко, так і вузько. У 

будь-якому разі поки що немає єдиного визначення. Саме 

тому пошук його постає доволі актуальним сьогодні. 

Актуальним постає визначення принципів витлумачення 

універбації в словацькій мові як субсередовищі 

загальнослов‟янського простору. Для цього потрібно 

1) проаналізувати наявні тенденції визначення універбації; 

2) диференціювати широке й вузьке розуміння досліджуваного 

явища; 3) визначити засади слово- та формотворення згідно з 

типами вмотивованості; 4) запропонувати підходи визначення 

універбації, універсальні для матеріалу слов‟янської мовної 

групи індоєвропейської сім‟ї. 

Утіленням компресійних тенденцій у мовленні та мові 

постають утворення, здатні вповні замінити первинні 

комплексні найменування об‟єктів лінгвальної дійсності. 

Отже, компресія передбачає також скорочення довготи 

звучання та довжини написання цих одиниць, а саме заміну 

аналітичних (полікомпонентних) номінантів синтетичними 

(однокомпонентними). Тобто йдеться про економію часу й 

простору як двох площин для транслювання інформації. Ця 
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тенденція має початок ще в праслов‟янському періоді 

розвитку всіх слов‟янських мов.  

З-поміж наявних сьогодні процесів мовленнєвої 

компресії – абревіації на базі словосполучення та на базі 

слова, двох видів еліпсису тощо – виокремлюємо процес 

еліптичної універбації, яка спостерігається в слов‟янських 

мовах загалом та в словацькій мові зокрема. Цей процес надто 

активний саме останніми десятиліттями. Одиниці, які 

з‟явилися як його результат, постають такими мовленнєвими 

та / або текстовими похідними, які вмотивовані вихідним 

словосполученням і створені за наявними моделями. Тому 

відтворення їх на мовленнєвому ґрунті словацької мови 

здійснюється чітко відповідно до певних зразків: obývačka 

(оbývacia izba), kopírka / kopírovačka (кopirovaсí stroj), 

mikrovlnka (тikrovlnná rúra). 

Зазвичай перераховують цілу низку причин появи 

універбів, передусім у мовленні. Розрізняють дві їх групи – 

внутрішньомовні (інтралінгвальні) та позамовні 

(екстралінгвальні). Уважають, що універбація постає окремим 

випадком вияву однієї із загальних тенденцій у розвитку мови, 

а саме тенденції до регулярності внутрішньомовних 

відношень, до продукування мовного автоматизму. Крім того, 

ця активізація викликана також дією одного з основних 

законів розвитку лексики – прагненням до подолання 

внутрішнього протиріччя між розчленованістю форми 

найменування та єдністю його значення. 

Психологічні передумови є, безперечно, 

екстралінгвальними. Ці обставини, які полягають у стрімкому 

прискоренні ритму сучасного життя, що в структурному 

аспекті отримує своє відбиття в процесах усунення 

найменувань з аналітичною формою внаслідок універбації, 

тобто стиснення до розміру форми слова номінативних 

словосполучень цілісної семантики та частого вживання в 

мовленні. 

У контексті дослідження процесів мовленнєвої компресії 

надважливим є врахування екстралінгвальних та 

інтралінгвальних чинників як таких, які завжди доповнюють 
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одне одного. Психологічний чинник постає чинником 

саморегулювання кількості морфем і складів у слові в межах, 

що є оптимальними для оперативної пам‟яті людини. Як вже 

зазначалося, ємність оперативної пам‟яті людини накладає 

обмеження як на кількість морфем у слові, тобто на його 

глибину, так і на кількість складів у ньому, тобто на його 

протяжність. Отже, більшість слів сучасних слов‟янських мов, 

зокрема словацької, містять 2–5 морфем та приблизно 2–5 

складів. Тому можна дійти висновку, що саме ці параметри 

визначають оптимальний морфолого-фонетичний обсяг слів 

для оперативної пам‟яті людини – носія тієї чи тієї 

слов‟янської мови. Морфемна структура універбів вповні 

відповідає цьому оптимальному обсягу. Наприклад, словацькі 

універби panelák (panelový dom), gumáky (gumové čižmy), ihlička 

(ihličkový podpätok), palčáky/palčiaky (palcové rukavice) містять 

3 морфеми та 3 склади; універби Miletička (Miletičova ulica), 

dederonka/dederónka (dederonová košeľa) – 4 морфеми та 4 

склади тощо. 

Щодо тенденції економії мовленнєвих зусиль, потрібно 

зазначити, що проєкція (перетворення) когнітивних структур 

на мовний матеріал завжди супроводжується значним 

редукуванням мовленнєвих одиниць. Причиною цього 

постають мисленнєві операції, втілення яких зумовлене 

здатністю мислення людини залишати без матеріального 

відбиття ті знання про реальний світ, які належать до «фонду» 

загальнолюдських знань, що здатні також створювати 

концептосферу носіїв тієї чи тієї (в нашому випадку – 

словацької) мови. 

Також явище універбації, як і всі інші явища, спрямовані 

на створення мовленнєвої компресії, засвідчує не лише вияви 

мовленнєвої економії, але й прагнення будь-якої слов‟янської 

мови до «слівності», тобто до синтетизму. 

Професорка А. А. Лучик пояснила появу словесних 

(вербальних) еквівалентів словосполучень дією двох 

протилежних груп тенденцій: з одного боку, це тенденції, які 

спонукають систему еволюціонувати, з іншого – тенденції, які 

стримують зміни. Науковиця вважає, що внаслідок дії цих 
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протилежностей «у будь-якій природній мові створюється 

розмаїття форм, які не належать жодній з її структурних 

категорій. Такі елементи переважно вважають одиницями 

перехідних рівнів мовної системи» [145, с. 95]. 

Словацька дослідниця Н. Яночкова, утім, зазначає, що 

«загалом у слов‟янській лінгвістиці не встановлена єдина 

термінологія понять універбація / універбізація; універбат / 

універбізмус / універб / універбум / універбізоване слово  тощо» 

[266, с. 169]. А. Лукашанець відносить універбацію до 

словотвору, зауважуючи на тому, що цей процес непросто 

ідентифікувати поза контекстом. Польська дослідниця 

Е. Коряковцева потрактовує універбацію як продуктивний 

спосіб компресивного словотвору в сучасному слов‟янському 

інтернет-дискурсі; його зреалізовано у три прийоми: 

1) усіченням форми слова, 2) трансформацією 

словосполучення на синтетичне однослівне найменування, 

3) заміною типових синтаксичних конструкцій за допомогою 

спеціальних афіксів – терміноелементів. Лінгвістка 

К. Вашакова, досліджуючи відповідний матеріал польської 

мови, також відносить зазначений феномен до суфіксальної 

парадигматичної деривації та компресії [266, с. 169]. 

Б. Тошович, науковець з Австрії, запровадивши термін 

кіберуніверби, аналізував всі одиниці такого зразка в інтернет-

просторі з позицій словотвірного й функційного підходів, 

внаслідок чого дійшов висновків: 

1) згущення та конденсація є формою економії, 

характерною для різних жанрів Інтернету; 

2) мережева конденсація значень наявна з суфіксацією та 

без неї; 

3) універби у мережі можуть бути створені за аналогією; 

4) мережеві універби можуть бути створені шляхом 

усічення в комплексі з абревіацією; 

5) у досліджуваному інтернет-просторі наявні узуальні та 

оказіональні універби; 

6) наявна родова приналежність кіберунівербів; 

7) наявні словотвірні гнізда універбів; 

8) наявні демінутивні кіберуніверби; 
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9) мережеві універби здатні до багатозначності; 

10) універби здатні утворювати тематичні групи 

[266, с. 170].  

Польський дослідник Є. Сєроцюк, зосередившись на 

визначенні статусу універбів у діалектному словотворі, 

констатує, що універбізми та абревіатури не є частими 

одиницями в діалектах [266, с. 170].   

Відома українська мовознавиця Є. А. Карпіловська 

розглядає випадки поступової універбалізації в українській 

мові, коли зі словосполучення шляхом словотвірної компресії 

утворюється композит, який вмотивовує похідне (дериват) – 

власне суфіксальний універб. Прикладами такого розуміння 

слугують кореляції на зразок стiнна газета – стiнгазета – 

стіннівка. Науковиця також стежила за взаємозалежністю 

різних типів універбатів, наприклад, коли проміжною ланкою 

виявляється субстантивована одиниця: полонений воïн – 

полонений – полоненик [9, с. 170]. Уважаємо за потрібне 

прокоментувати таке співвідношення одиниць і зауважити, що 

остання ланка цього ланцюжка – полоненик – не може бути 

універбом за реального розуміння цього феномену,  адже 

універбом постає така словесна одиниця, яка, зберігаючи 

значення відповідного словосполучення, функціонує 

паралельно з ним у схожих контекстах. До того ж, щоб 

переконатися, універб перед нами чи звичайний традиційний 

дериват, потрібно перевірити час виникнення / першого 

вживання такої одиниці в різних контекстах, наприклад, за 

допомогою матеріалів корпусів текстів. Тобто можна 

припустити, що наведений ланцюжок демонструє 

зреалізованість у мовленні та тексті однієї спільної 

абстрактної номінативної одиниці з домінантою-

словосполученням: полонений воïн – полонений – полоненик. 

Усі наведені одиниці мають тотожне значення, але різні форми 

– сполучення слів, еліптеми та універба. 

Універби сербської мови з позицій когнітивної 

лінгвістики досліджувала Р. Драгічевич. Мовознавиця 

аналізувала словосполучення, на базі яких можуть 

утворюватися універбати, і словосполучення, які цього не 
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допускають, за допомогою анкетного методу, реалізованого зі 

студентами університету. Сербістка Р. Драгічевич також 

спостерігала різницю в значенні між використанням синтагми 

(сполучення слів) і універбата, який є продуктом цієї 

синтагми, щоб з‟ясувати, як носії мови сприймають поняття, 

виражені або однією лексемою, або синтагмою. Також авторка 

була зацікавлена у визначенні межі між дериватом та 

універбатом, наявністю омонімії та полісемії універбатів 

[266, с. 171].  

Словацькі дослідники не залишалися осторонь студій, 

спрямованих на вивчення зазначеного процесу. У словацькому 

мовознавстві термін універбізація з‟явився на початку 1960-х 

років [266, с. 17–32], проте лінгвісти лише згадують 

універбізацію в цей період у процесі дослідження інших тем. 

Питання універбізації починає більш системно вивчатися в 

1970-х роках, коли науковиця Е. Кучерова опублікувала серію 

статей про універбізацію [269, с. 3 – 14]. Тема універбізації 

частково була представлена в підручниках «Словацька 

лексикологія 2» і «Сучасна словацька літературна мова. 

Лексикологія». У другій половині 80-х років універбізацією 

займався відомий словацький лінгвіст Я. Босак, який 

опублікував статтю «Втрата маркованості деяких 

універбізованих структур» і головне дослідження «Про 

визначення універбізації», яке стало теоретичною основою для 

розділу про універбізацію в колективній монографії «Динаміка 

лексичної системи сучасної словацької мови». 

На початку 1990-х років І. Масар досліджував 

універбізацію професійної термінології [Masár, Ivan: 

Jednoslovné termíny a univerbizácia v odbornej terminológii. In: 

Kultúra slova, 1990, roč. 24, č. 8, s. 269 – 273.]. 1990-ті роки, за 

твердженням словацьких лінгвістів, являють собою 

своєрідний вакуум у вивченні цього явища, який поступово 

закінчується після 2000 року, коли універбізація стає 

предметом активної уваги в університетських дослідженнях, у 

підручниках і монографіях. Словацька дослідниця Л. Палкова 

детально описала явище універбізації – універбаційний 
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мотивант і мотиват, причини універбізації, типи цього явища 

тощо. 

Проаналізувавши широкий масив теоретичних праць 

словакістів щодо досліджуваного явища, констатуємо, що одні 

науковці (Р. Кухар, П. Одалош) розуміють цей феномен як 

тотожний суфіксації. Дослідники М. Майтан, Я. Качала, 

А. Шкапінцова вважають універбізацією префіксальне та 

комбіноване префіксально-трансфлексне словотворення. У 

більш ранніх працях словакістів універбізація часто 

ототожнюється з композицією. 

На думку Я. Босака, універбізація має потрактовуватися 

як широко, так і вузько. Універбізація за широкого розуміння є 

загальною тенденцією, заснованою на принципі економії 

комунікаційного процесу, тобто це комунікативна 

функціональність, яка застосовується на окремих мовних 

рівнях і має системний характер. 

Універбізація у вузькому значенні цього терміна є лише 

лексичним явищем, яке зреалізоване або як «творення 

однослівних найменувань на базі багатослівних номінативних 

одиниць» [Bosák, Ján: O vymedzení univerbizácie. In: Slovenská 

reč, 1987, roč. 52, č. 4, s. 231– 237, c. 232], які вмотивовують 

синтетичні одиниці, і охоплює деривацію, субстантивацію, 

синекдоху та композицію, або як «спрощення багатослівних 

назв» [там же], яке охоплює контекстне спрощення та 

акронімізацію.  

Отже, наведені вище думки науковців-славістів 

демонструють принаймні два підходи до визначення 

універбації (універбізації, універбалізації) й універба 

(універбата) – широкий й вузький. За широкого розуміння 

універбацією вважають будь-який процес стиснення засобів 

відбиття тієї чи тієї абстрактної мовної номінативної одиниці. 

Із цієї позиції до універбації відносять всі види скорочення: 

абревіацію на базі словосполучення і на базі простого або 

складного слова (Škoda Felícia – Felda, nacionálny socializmus – 

nacizmus, tehotenský test – tehotest / teho-test, predmenštruačný 

syndróm – PMS/péemes), обидва типи еліпсису (у напрямку 

головного слова та в напрямку залежного, як-от: škrabka na 
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zemiaky – škrabka, detská izba – detská, Tvrdošín dvor – Tvrdošín, 

Višňová voda – Višňová), еліптичну універбацію (tvarohový 

koláč – tvarohovník, náhrobný kameň – náhrobok, televízny 

prijímač – televízor, šampanské víno – šampus, autorské čítanie – 

čítačka, materská škola – škôlka, pokladničný blok – bloček), 

універбацію з композитним складником (mestská hromadná 

doprava – MHD-čka/ emhádéčka). 

За вузького розуміння універбація – це процес творення 

вербальних реалізацій на базі словосполучень за наявними 

словотвірними моделями. 

У наведених визначеннях, на жаль, немає чітких 

критеріїв визначення досліджуваного явища: зокрема не 

диференційовано системний і мовленнєвий / діалектний 

словотвір, у площині якого може відбуватися універбація. В 

обох випадках цей феномен вважають таким, що належить до 

царини дериватології, хоча реальний лінгвальний матеріал 

доводить зворотнє, тобто те, що він належить до групи 

формотвірних процесів. Про це свідчать принципи його 

визначення, які можуть бути виведені внаслідок спостережень 

за фактичним матеріалом, а саме: значення номінативної 

одиниці (номеми), тип вмотивованості, засоби формотворення 

(омонімійні словотворчим засобам).  

Зокрема в словацькій мові теж наявний цей процес, утім, 

його приклади демонструють, що потрібне зовсім інше, дещо 

узагальнене, і водночас вужче, визначення універбації. 

Наприклад: 

fínský jazyk – fínčina: 

«Fínský jazyk je podobný slovenskému v tom, že (takmer) 

každá jeho písaná graféma zodpovedá jednej fonéme» 

[https://sk.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADn%C4%8Dina] – 

«Fínčina patrí do skupiny ugrofínskych jazykov, ktoré sa spolu so 

samodijskými jazykmi začleňujú do uralskej jazykovej rodiny» 

[https://sk.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADn%C4%8Dina];  

slovenský jazyk – slovenčina:  

«Katedra slovenského jazyka a teórie komunikácie. Začiatky 

štúdia slovenského jazyka a literatúry na Filozofickej fakulte UK 

sú bezprostredne späté so zriadením Univerzity Komenského 

https://sk.wikipedia.org/wiki/Sloven%C4%8Dina
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zákonom č. 375 Zb. z 27. júna 1919, resp. prvým zasadnutím 

profesorského zboru Filozofickej fakulty UK (23. septembra 

1921)» [https://fphil.uniba.sk/ksjtk/] – «Slovenčina  patrí do 

skupiny západoslovanských jazykov (spolu s češtinou, poľštinou, 

hornou a dolnou lužickou srbčinou a kašubčinou» 

[https://sk.wikipedia.org/wiki/Sloven%C4%8Dina]; 

diagnostické centrum – diagnosťák: 

«Príbehy chlapcov z diagnostického centra» – «Keď 

nadobúdajú na rozmeroch, predbežné opatrenie na pobyt v 

„diagnosťáku“ môže vydať prokurátorka, na základe rozhodnutia 

okresného úradu» [https://www.sme.sk/c/170128/]; 

svalová horúčka – svalovica: 

«Svedčí svalová horúčka o tom, že ste sa hýbali precízne? 

Dá sa jej predísť alebo ju aspoň zmierniť inak ako tabletkami?» 

[https://zdravie.pluska.sk/zdravy-zivot/svalova-horucka-odmena-

trest-lekarka-poradi-ako-ju-prekonat] – «Svalovicu spôsobuje 

cvičenie s vysokou intenzitou, kedy vznikajú mikroskopické trhliny 

vo svalových vláknach» [https://www.vasalekaren.sk/trapi-vas-

svalovica-co-pomaha-a-ako-sa-jej-rychlo-zbavit-a270]; «Odborný 

termín pre svalovicu je svalová horúčka alebo oneskorená svalová 

bolestivosť» [https://www.vasalekaren.sk/trapi-vas-svalovica-co-

pomaha-a-ako-sa-jej-rychlo-zbavit-a270]; 

vreckový zlodej – vreckár: 

«Vreckový zlodej potrebuje pár sekúnd na to, aby vás 

okradol.» – «Stačí chvíľková nepozornosť a peňaženka, kabelka, 

mobilný telefón sa ocitnú v rukách 

vreckára» [https://mytrencin.sme.sk/c/5676194/]; 

krátke nohavice – kraťasy:  

«Pánske krátke nohavice» [https://www.decathlon.sk/4876-

panske-kratke-nohavice-a-sortky] – «Pánske kraťasy. Bavlnené 

kraťasy oceníte pri športovaní, v rifľových môžete pokojne vyraziť 

aj do mesta, a ak sa chystáte do prírody, siahnite po praktických 

kapsáčoch» [https://www.glami.sk/panske-kratasy/];  

mesačný lístok – mesačník:  

«Týždenný / mesačný lístok (NÁVOD). Nákup traťových 

predplatných a žiackych mesačných cestovných lístkov zrealizujete 

teraz jednoducho prostredníctvom» [https://www.zssk.sk/cestovny-

https://sk.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1padoslovansk%C3%A9_jazyky
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listok/] – «Mesačník môže byť: periodická tlač (noviny, časopis 

alebo iná tlač) s mesačnou periodicitou,
 
pozri pod periodikum; 

hovorovo: časový cestovný lístok na hromadnú cestnú dopravu s 

platnosťou jeden mesiac,
 

pozri pod cestovný lístok» 

[https://sk.wikipedia.org/wiki/Mesa%C4%8Dn%C3%ADk]; 

Отже, фактичний матеріал демонструє: 

1) тотожність значення полівербальної й вербальної 

реалізацій кожної окремої номінативної одиниці; 

2) внутрішню вмотивованість між вихідним 

словосполученням й універбом, яка зумовлює збереження 

лексичного значення в обох мовленнєвих реалізаціях мовної 

номінативної одиниці; 

3) мовленнєвий простір функціонування полівербальної й 

універбальної форм кожної номінативної одиниці. 

З упевненістю можна стверджувати, що процес 

універбації в словацькій мові, як і в інших слов‟янських, 

охоплює механізми модифікування абстрактної мовної 

номінативної одиниці – номеми-словосполучення – певного 

ступеня злитості. Універбацію за такого підходу не можна 

ототожнювати з дериваційними процесами, оскільки 

модифікація передбачає творення мовленнєвих та / або 

текстових оприявнень (форм) відповідних мовних одиниць. 

Отже, все викладене вище свідчить про те, що універби 

постають формами номінативних одиниць з домінантою-

словосполученням, тобто аналітичного зразка, та водночас є 

потенційними комплексними формами, альтернативними 

синтетичним – словесним – формам номінативних одиниць. 

Представлені факти появи й функціонування цих одиниць 

свідчать про формотворення, а не про словотвір. Якщо 

перевести універбацію в словацькій мові в систему координат 

дериваційного зразка, то цей процес визначимо як внутрішнє – 

мовленнєве – словотворення, яке супроводжується 

внутрішньою вмотивованістю. Воно призводить до появи 

нової, але мовленнєвої, одиниці. Це, безперечно, спирається на 

поняття форми, у якій втілено мовну номінативну одиницю. 

Істотним чинником, який сприяє підвищенню активності 

універбації в словацькій мові, постає прагнення до економії 

https://sk.wikipedia.org/wiki/Periodikum
https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Cestovn%C3%BD_l%C3%ADstok&action=edit&redlink=1
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мовленнєвих зусиль і пришвидшення й полегшення в такий 

спосіб процесів комунікації. Матеріал дослідження оприявнює 

факт синтагматичної економії, яка, як вже було зазначено у 

попередніх працях [3], призводить до скорочення розгорнутої 

лінійної структури найменувань і заміщенню їх синтагматично 

коротшими і тому зручнішими для спілкування одиницями. 

Скорочення унівебізаційного зразка уможливлені тим, що 

універбації підлягають в більшості випадків доволі сталі 

словосполучення, які вживаються з достатньою частотністю в 

словацькій мові. 

 

ОСОБЛИВОСТІ АБРЕВІАЦІЇ ЯК ЗАСОБУ 

ЛІНГВАЛЬНОЇ КОМПРЕСІЇ В ПОЛЬСЬКІЙ МОВІ 

 

Євроінтеграційні екстралінгвістичні процеси сьогодення 

спонукають сучасних дослідників до всебічного аналізу 

внутрішніх процесів, що відбуваються у європейських мовах. 

Стрімкість розвитку деяких лінгвальних оприявнень, які 

полягають здебільшого у компресії мовленнєвої оболонки 

номінативних одиниць, значною мірою пов‟язують із ритмом 

життя, швидкістю зміни інформації, бажанням втілити 

великий обсяг змісту у невеликий часовий та / або друкований 

простір. Однією з таких європейських мов, в якій останнім 

часом активізовано процеси компресії, є польська. В ній 

зреалізовано ті універсальні явища, які спостерігаємо й в 

інших слов‟янських та – ширше – індоєвропейських мовах, як-

от універбація та абревіація різних типів. 

Зазвичай навколо вирішення питання про статус явища 

абревіації точилося багато дискусій. Але загалом науковці 

зазначають, що «одним із активних способів деривації нових 

лексем у сучасному мовленні є абревіація, яка виступає 

засобом універбації, тобто концентрації в одному слові 

значення складеного найменування. Від інших видів 

універбації абревіація відрізняється наявністю у структурі 

абревіатур матеріальних репрезентантів двох і більше 

елементів мотивуючого словосполучення. Абревіація сприяє 

лексичному збагаченню мови, оскільки є процесом творення 
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нових кореневих морфем і розширення синонімічних 

відношень базового словосполучення» [33]. 

Утім, актуальність цього дослідження полягає в тому, що 

воно покликане розкрити реальний статус процесу абревіації в 

польській мові, а саме – як феномену реляційного зразка, а не 

дериваційного. Його об‟єктом є номінативні мовні одиниці на 

зразок «словосполучення + компресійний композит 

(абревіатура)», «слово + абревіатура» та їхні мовленнєві 

реалізації. Предметом постають факти сучасних процесів 

номінації. 

Актуальність цього сегменту дослідження полягає в 

розкритті сутності одного з процесів сучасної номінації у 

польській мові – абревіації. Розкриття її можливе покроково: 

1) визначення сутності номінативних одиниць зазначеного 

зразка; 2) розкриття особливості їхніх мовленнєвих реалізацій; 

3) узагальнення закономірності дослідження компресивних 

утворень, тобто абревіатур; 4) визначення статусу 

досліджуваного процесу компресії та одиниць, що з‟явилися 

внаслідок його дії. 

Практичне значення цих нотаток бачимо в тому, що вони 

сприятимуть розв‟язанню важливих проблем сучасної 

номінації в польській мові. Результати здійсненого 

дослідження можуть бути використані у викладанні 

теоретично-прикладних лінгвістичних курсів для студентів-

полоністів. 

Явище абревіації почало цікавити мовознавців, напевно, 

з моменту усвідомлення ними абревіатур як окремих 

скорочених одиниць тієї чи тієї мови. Отже для всебічного 

аналізу польських скорочених та складноскорочених одиниць 

потрібне загальноєвропейське теоретичне підґрунтя. 

Дослідник польського діалектного словотвору 

Є. Сєроцюк констатував, що універбізми та абревіатури 

нечасто зустрічаються в діалектах [266, с. 170]. Чеська 

мовознавиця І. Боздєчова, послуговуючись порівняльним 

методом, аналізувала появу паралельних багатослівних і 

однослівних назв у чеській мові (наприклад, profesionální 

armáda – profiarmáda). У дослідженні (квазі)композитів, 
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зокрема скорочених, вона зосередилася на чотирнадцяти 

префіксоїдах на зразок agro-, auto-, eko-, foto-, porno-, profi-, 

tele- (укр. агро-, авто-, еко-, фото-, порно-, профі-, теле-). 

Метою аналізу було оцінити моделювання при створенні 

композитів. Авторка припускала імітацію зазначених структур 

переважно у квазікомпозитах. Вона зазначила, що важко 

розрізнити, чи деякі квазікомпозити походять із чеської мови, 

чи вони були запозичені з інших мов. Зважаючи на те, що 

І. Боздєчова відносить до групи композитів також абревіатури, 

попереднє твердження стосується також і цих одиниць. 

Ц. Аврамова (Болгарія, Софія) теж розглядає абревіацію в 

межах універбації / універбізації. Вона визначила, по-перше, 

універбізацію загалом як тенденцію до мовної економії та, по-

друге, універбізацію як специфічний словотвірний засіб разом 

із субстантивацією, абревіацією тощо. Протилежною згаданій 

вище тенденції до компресії є тенденція до мультивербізації. 

Спільні та відмінні риси універбізації та лексикалізації в 

польській мові привернули увагу М. Пастухової (Польща, 

Катовіце), яка спробувала розмежувати ці два процеси, 

порівняти прийоми універбізації у широкому значенні цього 

терміну (суфіксація, композиція, еліпсис, дезінтеграція, 

абревіація) з механізмами лексикалізації (реінтерпретація, 

неосемантизація) і показати їхню функцію у формуванні 

лексичного фонду польської мови. С. Соколова (Норвегія, 

Тромсе) дослідила випадки змішування, або контамінації, 

взявши за зразок англ. breakfast + lunch → brunch. Оскільки 

подібні до наведеної одиниці (змішувані одиниці) складаються 

з кількох слів, часто їх порівнюють з композитами. Науковиця 

з Чорногорії С. Ненезіч розглядала синтагму та її мотиваційну 

функцію у скороченнях. Вона промоніторила відношення у 

випадку координаційної та детермінативної синтагми та 

композиту, у синтагмі та сполучниках і, нарешті, у синтагмі та 

абревіатурах. Австрійська лінгвістка У. Долешаль 

зосередилася у дослідженні абревіатур на конкретному типі 

похідних із внутрішньою флексією, як-от SMSnagradnaigra 

(SMSnagradnojigri). Очевидно, більшість західноєвропейських 
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дослідників розглядають абревіацію як різновид універбації / 

універбізації за широкого розуміння останньої. 

Отже, традиційно абревіацію розглядали як спосіб 

словотворення, який призводить до лексикалізації, 

закріплення у мові, графічних ініціальних скорочень 

(М. В. Панов). Також і як процес продукування абревіатур, 

тобто «скорочених складних слів (іменників), створених з 

початкових частин слів, на основі яких формується 

скорочення. До складу абревіатури може входити і ціле слово» 

[41, с. 7]. Вважають, що це визначення виграло б, якщо до 

нього додати такі риси абревіатур, як-от «стабільна вимова за 

назвами літер (рідше – звуків) та – як наслідок його – 

лексикалізація графічних скорочень, якій підлягають найбільш 

вживані та загальноприйнятні випробувані часом 

абревіатури». А також: «абревіація спрямована на утворення 

більш коротких порівняно з вихідними структурами 

синонімічних їм номінацій (виділено нами – Н.Д.)» [153, 

с. 33]. Наперед зазначимо, що сумніви викликає твердження 

автора про синонімічність значень вихідної одиниці й 

продукту абревіації. Спостереження демонструють зовсім 

інше – тотожність значень, що зумовлено внутрішньою 

вмотивованістю, яка транслює мовленнєву залежність 

абревіатури від словосполучення чи слова і яку зреалізовано 

між одиницями, що постають мовленнєвими та / або 

текстовими утіленнями – формами – відповідних їм мовних 

номінативних одиниць. Про синонімічність у цьому контексті 

говорити недоречно, адже синонімічними одна одній можуть 

бути окремі номінативні одиниці (слова, лексеми), але аж ніяк 

не форми однієї й тієї ж номінативної одиниці, якими бувають 

словосполучення / слово та абревіатура, наприклад: NH – 

niezły hardcore, NMZC – nie ma za co, NBN – nie bo nie, CZE – 

cześć, NMPu - nie ma problemu, zł – złoty тощо. 

Як ми зазначали вище, тотожність семантики 

словосполучення та відповідної йому абревіатури і нам 

дозволяє припустити, що між словосполученням та 

абревіатурою зреалізовуються відношення аж ніяк не 

словотвірні, наприклад: mgr – magister (mgr., mgra, mgrowi – 
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magistra, magistrowi), mjr – major (mjr., mjra, mjrowi – major, 

majorowi), br. – bieżącego roku, cd. – ciąg dalszy, cdn. – ciąg 

dalszy nastąpi, itp. – i tym podobne, tj. – to jest, tzn. – to znaczy, 

tzw. – tak zwany, wgl – w ogóle, wg – według; ZUS – Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych (Управління соціального 

страхування), NFZ – Narodowy Fundusz Zdrowia (Національний 

фонд здоров‟я), NIP – Numer identyfikacji podatkowej (номер, 

що служить для ідентифікації платників податків), PESEL – 

Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludności (реєстр, 

який містить дані осіб, що перебувають на території Польщі, 

зареєстровані на постійне або на тимчасове перебування на 

період більше, ніж три місяці) та ін. 

Безперечно, це припущення не дотичне до випадків 

порушення тотожності значення словосполучення та 

абревіатури, що свідчить якраз про семантичний дериваційний 

процес. 

Тому потрібно дати більш чітке і релевантне лінгвальній 

дійсності визначення процесу появи компресивів-абревіатур. 

Ми схильні розглядати їх як універбалізований (вербальний, 

словесний) еквівалент простого, складного слова чи 

словосполучення, тобто як слово, яке виникло внаслідок 

словесної інтерпретації словосполучення, має абсолютно 

тотожні вихідній одиниці лексичне й граматичне значення та 

синтаксичну функцію. А ця словесна інтерпретація з‟явилася 

завдяки процесу абревіації. Тут ми розглядаємо дві різні за 

структурою номінативні абстрактні мовні одиниці: 1) номема 

на зразок «слово + абревіатура» (dr – doktor, mld – milliard, mm 

– milimetr, s – sekunda (sek.), t – tona, zł – złoty); 2) номема на 

зразок «словосполучення + абревіатура» (ePUAP – 

Elektroniczna Platforma Usług Administracji Publicznej, Sp z.o.o – 

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, CEIDG – Centralna 

Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej). Перша з 

цих типових одиниць входить до розряду структурних 

різновидів номеми з домінантою-словом, тобто є семантично 

тотожною одиницею, яка ототожнюється на рівні слова. В 

цьому випадку словесний дублет (абревіатура) створюється 

шляхом компресії слова. Друга представлена номінативна 
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одиниця входить до розряду структурних різновидів номеми з 

домінантою-словосполученням, тобто є семантично тотожною 

одиницею, яка ототожнюється на рівні словосполучення. В 

другому випадку словесний дублет (абревіатура) номеми з 

колокативною домінантою створюється шляхом композитної 

компресії словосполучення. 

Отже, абревіатуру ми визначаємо як слово, семантично 

тотожне певному словосполученню або більш комплексному 

слову, що стилістично збігається з цим словосполученням чи 

словом або інколи відрізняється від кожного з них рисами 

документальності та офіціозу, яке постає разом з ними 

дублетом однієї – спільної – номеми (абстрактної мовної 

номінативної одиниці – у термінологічній системі 

В. Никитевича). Саме тому ми розглядаємо відношення між 

абревіатурою і співвідносним з нею словом чи 

словосполученням як рівноправні реляційні, зумовлені 

внутрішньою вмотивованістю, за наявності семантичної 

тотожності. 

Загалом структура номеми досліджуваних зразків може 

бути репрезентована у такий спосіб: 

      словосполучення 

  номема 

 (с домінантою-словосполученням) 

      абревіатура. 

Наприклад, 

      Główny Urząd Statystyczny 

  номема 

  (Główny Urząd Statystyczny) 

      GUS: 

Równowartość tony ziarna żyta ustala się w wysokości 

stosowanej do wymierzania podatku rolnego, ogłaszanej przez 

Główny Urząd Statystyczny 

[http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/4/] – Według danych 

GUS bezrobotnemu Polakowi szukanie pracy zajmuje przeciętnie 

prawie rok (dokładnie 11,2 miesiąca). Nieco łatwiej mają osoby z 

wyższym wykształceniem – w ich przypadku poszukiwania trwają 
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średnio niecałe 7 miesięcy 

[http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/1/]; 

 

    Powszechny Elektroniczny System Ewidencji 

Ludności 

  номема 

  (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludności) 

      PESEL: 

Rejestr PESEL (Powszechny Elektroniczny System 

Ewidencji Ludności) – prowadzony od 1979 r. – zawiera dane 

osób przebywających stale na terytorium naszego kraju, 

zameldowanych tu na pobyt stały lub czasowy, albo osób 

ubiegających się o wydanie dowodu osobistego bądź tych, na 

których inne przepisy nakładają konieczność posiadania tego 

numeru [http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/0/]. 

 

      слово 

  номема 

 (с домінантою-словом) 

      абревіатура. 

Наприклад, 

      logotyp 

  номема 

  (logotyp) 

      logo: 

W katowickiej szkole na lekcjach informatyki młodzież 

zaprojektowała logotyp akcji "Szkoła bez przemocy", uczniowie 

zobaczyli też prezentację multimedialną i rozegrali mecze klasowe 

pod hasłem "Gramy fair play" 

[http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/0/] – Przy okazji, w 

jednakowych czapeczkach, szalikach z logo Legionowa, uczestnicy 

promują nasze miasto 

[http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/7/]. 

 

      doktor 

  номема 

  (doktor) 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

127 

 

      dr: 

Jak Polkowski żył, to elita legionowska tu przychodziła Pani 

Janka wymienia: rodzina Kusków, najstarszy legionowski fryzjer, 

Staciwo, fryzjer Krauze, doktor nauk Przyjałkowski, doktor 

Pryszmont, dyrektorzy KZB, Wolski i Żmijewski, nauczyciele 

Anatol Bryk, pan Sobieraj, księża i policjanci 

[http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/8/] – Zaproszenia na 

spotkanie z dr Kuletą można odbierać od 3 listopada br., w 

godzinach pracy m.in. w: redakcji Radia HOBBY przy ul. 

Jagiellońskiej 10 oraz biurze ogłoszeń To i Owo – Legionowo, ul. 

Piłsudskiego 25 [http://www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/4/]. 

Також вербальні реалізації досліджуваних номем – 

абревіатури – мають величезний потенціал для власного 

розвитку: функціонально переходячи з площини мовлення у 

площину мови, вони здатні створювати різноманітні 

парадигматичні відношення з іншими одиницями, тобто 

створювати словотвірні гнізда, входячи до їх складу, ставати 

базою для потенційних та реальних дериватів. Постаючи за 

своєю сутністю синкретичним, явище абревіації в польській 

мові становить перспективи для подальшого його детального 

дослідження. 

Отже, ми дотримуємося думки, що кожну досліджувану 

польську абревіатуру слід розглядати як універбалізований 

еквівалент словосполучення або іншого слова, тобто слово, 

яке з‟явилося внаслідок словесної інтерпретації 

словосполучення чи іншого – більш структурованого – слова, 

має тотожне відповідному словосполученню чи слову 

лексичне та граматичне значення і синтаксичну функцію. 

Кожну ж конкретну номінативну одиницю визначаємо або як 

номему на зразок «словосполучення + абревіатура», або як 

номему типу «слово + абревіатура»; кожна з них відповідно 

входить до групи структурних різновидів номем з 

домінантою-словосполученням (тобто постає семантично 

тотожною одиницею, яка ототожнюється на рівні 

словосполучення, а словесний дублет – абревіатура – 

утворюється шляхом композитної компресії словосполучення) 

або з домінантою-словом (тобто є семантично тотожною 
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одиницею, яка ототожнюється на рівні слова, а абревіатура 

утворюється шляхом звичайної компресії слова). 

Абревіатурою ми називаємо одиницю, семантично тотожну 

певному словосполученню або слову, що стилістично може 

відрізнятися від еквівалентного словосполучення або слова 

рисами документальності та офіціозу і що постає разом з 

відповідним словосполученням чи словом дублетом спільної 

номеми. Тому ми розглядаємо відношення між абревіатурою і 

співвідносним з нею словом чи словосполученням як 

рівноправні реляційні, зумовлені внутрішньою 

вмотивованістю, за умови семантичної тотожності. 

Все викладене свідчить про те, що досліджувані в 

полоністиці компресиви є мовленнєвими та / або текстовими 

формами номем певного зразка та тому є їхніми мовленнєвими 

та / або текстовими реалізаціями. У зв‟язку з цим буде 

некоректним вважати такі одиниці результатом саме 

дериваційного процесу, а процес їх виникнення – 

дериваційним. 

 

КВАЗІУНІВЕРБАЦІЯ ТА КВАЗІУНІВЕРБИ 

 

Отже, під універбом ми розуміємо семантично і 

граматично тотожне певному словосполученню слово, яке 

стилістично відрізняється від цього самого (еквівалентного) 

словосполучення рисами розмовності, сленговості, або 

стилістично збігається з ним і постає разом із відповідним 

йому словосполученням дублетом певної номеми. 

Ми наполягаємо на тому, що про словотвір не можна 

говорити, зіставляючи словосполучення й універб як 

найменування однієї й тієї самої реалії. Тут може йтися лише 

про імітування словотвірного акту. 

Раніше нами вже було здійснено спробу визначити 

критерії виокремлення та диференціації квазіунівербів і 

лексикалізованих універбів. Ми дійшли висновку, що одним із 

таких критеріїв може стати принцип етимологізування. Цей 

принцип допомагає встановити словосполучення-джерело для 

універба, який пережив (або не пережив) у певний період часу 
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процес лексикалізації, і встановити втрату відповідного 

словосполучення для квазіуніверба. 

Процес лексичної універбації (деривації) виокремлюється 

на тлі процесів універбалізації, лексикалізації універбів і 

квазіунівербалізації. 

Лексична універбація є суто дериваційним процесом, за 

якого між вихідним і фінальним елементами виникають саме 

дериваційні мотиваційні відношення. Тому вихідний елемент 

у цьому випадку ми визначаємо як твірне словосполучення, 

фінальний елемент – як похідне слово.  

Відмінною рисою універба дериваційного типу є 

присутність у його семантиці частково семантики базового 

словосполучення, поєднаної із семантикою форманта, а у 

формі частково – особливим чином поєднаних планів 

вираження всіх компонентів словосполучення. У цьому 

випадку відношення дериваційної залежності похідного слова 

від твірного словосполучення можна визначити як відношення 

зовнішньої мотивації. 

У цьому випадку для дериватів-універбів твірними є вже 

не словосполучення, а відповідні слова. У такий спосіб кожен 

універб відповідного типу вмотивований формою і змістом 

простого слова. Мотивувальні відношення (відношення 

словотвірної залежності) між вихідним словом і словом, 

утвореним на його базі, тут визначаються як відношення 

зовнішньої мотивації. 

Квазіунівербацію ми визначили як утворення універбів за 

аналогією, точніше, включення конкретних одиниць у групу 

універбів за умови наявності так званих квазіунівербальних 

параметрів, один із яких – розгортання на базі генетичного 

деривату псевдогенерувального словосполучення. 

Під час квазіунівербації може спостерігатися явище 

виникнення псевдогенерувального словосполучення, яке 

логічніше було б визначити як квазісловосполучення, що 

постає по суті квазідублетом відповідної номеми. Наявність 

квазісловосполучення є одним з основних чинників існування 

квазіунівербів. Утім шляхи виникнення цих 

псевдогенерувальних словосполучень можуть бути різними. 
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1. Дериваційний, сутність якого полягає в розгортанні 

псевдогенерувального словосполучення на базі генетичного 

деривата. 

Наприклад, іменник багач, що вважається в площині 

синхронії, згідно з однією з точок зору, непохідним, а згідно з 

іншою – утвореним від прикметника багатий за допомогою 

нульової суфіксації (з погляду діахронії воно, як і більшість 

слів сучасної української мови, є похідним: це 

субстантивована форма прикметника м'якого різновиду 

відмінювання, порівн. багатий < *bogatŏs, багач < *bogatjŏs), 

можна співвіднести з абсолютно тотожним йому за значенням 

словосполученням багата людина, але це словосполучення не 

може розглядатися стосовно цього слова як реалізація номеми 

з домінантою-словосполученням, воно кваліфікується як 

вторинне утворення, як описова конструкція, що здатна 

повноцінно замінити слово багач, тобто як 

псевдогенерувальне словосполучення. 

2. Універбалізаційний, сутність якого полягає в 

розгортанні псевдогенерувального словосполучення на базі 

генетичного універба. 

З одного боку, можна розглядати універби на кшталт 

пісенник, валеріанка тощо як реалізацію різних номем із 

домінантою-словосполученням, наприклад: пісенна збірка – 

пісенник, збірка пісень – пісенник, валеріанна настоянка – 

валеріанка, настоянка валеріани – валеріанка. На перший 

погляд у цьому випадку може здатися, що формування 

універбів здійснюється за двома моделями. 

Утім ми припускаємо, що вперше в мовленні універб 

виникає через імітацію словотвірного акту на базі тільки 

одного словосполучення, що є генерувальним. Друге 

словосполучення, семантично тотожне універбу, можна 

вважати псевдогенерувальним. 

Наприклад, пісенна збірка – пісенник1 (універб) → збірка 

пісень (псевдогенерувальне словосполучення) – пісенник2 

(квазіуніверб): «Це не лише підтверджує, що метою упівців 

була боротьба за волю держави, а й те, що часто саме 

завдяки таким замінам (повстанці – козаки) повстанські пісні 
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публікувалися в пісенних збірниках ХХ століття» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%96%D1%81%D0%B5%D0%BD%

D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B7%D0%B1%D1%96%D

1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA&showresults=1] – «У середу 

Курц зазначив журналістам, що вони домовились із главою 

МВС спробувати закрити невелике братствоGermania після 

того, як австрійські ЗМІ повідомили, що виданий братством 

пісенник містить неонацистські тексти, у тому числі з 

натяками на знищення євреїв» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%96%D1%81%D0%B5%D0%BD%

D0%BD%D0%B8%D0%BA&showresults=1] – «В нашій країні є 

декілька компаній, які акумулюють всю сучасну творчість і 

формують спеціальні збірки пісень, розсилаючи їх на 

радіостанції України» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D0%B1%D1%96%D1%80%D0%BA%

D0%B0%20%D0%BF%D1%96%D1%81%D0%B5%D0%BD%D

1%8C&showresults=1]. 

Ми також уважаємо, що словосполучення, яке генетично 

відповідає універбу, має збігатися з ним не тільки в плані 

семантики, а й за граматичними параметрами. 

За квазіунівербації ж спостерігається невідповідність 

граматичного роду, що виражається у формі словосполучення 

й універба (пальто з дубляної шкіри – дублянка, дипломна 

робота – диплом). Це зумовлено зокрема тим, що побудовані 
за певною наявною моделлю універби спродукували 

відповідні псевдогенерувальні словосполучення, наприклад: 

дипломний проєкт – диплом1 (універб) – дипломна робота 

(псевдогенерувальне словосполучення) – диплом2 

(квазіуніверб): «Дипломний проєкт Олексія екзаменаційна 

комісія оцінила на «відмінно»» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%BE

%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D1%80
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%D0%BE%D1%94%D0%BA%D1%82&showresults=1] – «Я 

вийшов на волю у грудні 1956 року, чистий паспорт отримав 

рівно через вісім років, після захисту диплома в 1964 році 

працював у Норильську ведучим конструктором, мав доступ 

до документів з грифом― секретно‖, за специфікою роботи 

повинен був знати технологію виробничих процесів 

(автоматизація заводів кольорової металургії), які були 

державною таємницею, але у відділі кадрів я числився 

електрослюсарем 7-го розряду» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%BE

%D0%BC&showresults=1] – «Ми з Юлею Литвинець тоді ще 

навчались в Києво-Могилянській бізнес-школі і наша з нею 

спільна дипломна робота полягала в проекті створення 

інституції всередині музею, яка мала б трансформувати 

систему цього музею» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%BE

%D0%BC%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D0%B1

%D0%BE%D1%82%D0%B0&showresults=1]. 

Матеріал дослідження демонструє також наявність 

потенційних дієслівних квазіунівербів, що перебувають на 

початковому етапі формування – до появи відповідного 

словосполучення; їх можна назвати лексичними універбами, 

або дериватами (грати, заспівати, витлумачити, любити, 

стукати, білити тощо). Отже, квазіуніверби в єдиному їх 

розумінні представлені тільки такими синтетичними 

найменуваннями, які утворюють на базі власної семантики 

тотожні аналітичні одиниці, або квазісловосполучення (біліти 

– ставати білим, заспівати – почати співати тощо). 

Іншим критерієм визначення дієслівних квазіунівербів є 

структурно-порівняльний аналіз двох одиниць – синтетичної 

та аналітичної. Здебільшого структура квазіуніверба є 

поступово складнішою порівняно зі структурою відповідного 

йому твірного слова і водночас може бути простішою, 

відповідати кількості структурних елементів залежного слова 

квазісловосполучення, бути складнішою без логічної 
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послідовності порівняно зі структурою залежного слова 

квазісловосполучення, наприклад: акторство – 

акторствувати – бути актором, деканство – деканству вати 

– бути деканом тощо. 

Останнім – допоміжним – критерієм визначення 

квазіунівербів є хронологічний підхід. Цей критерій – 

універсальний для кваліфікування квазіунівербів різних 

частин мови. Завдяки аналізу текстів, зібраних до відповідних 

корпусів (інструментарій корпусної лінгвістики) ми можемо 

зрозуміти, яка одиниця (синтетична чи аналітична) з‟явилася і, 

відповідно, була зафіксована в писемному мовленні раніше, а 

яка – пізніше, тобто яка є первинною, твірною, а яка – 

вторинною, похідною. Прикладами слугують входження 

досліджуваних одиниць до українськомовних текстів, 

зафіксовані в цих текстах уперше: 

«Удавав Єзуїта й клерикала (хоч досить незрушно), бо 

мав надїю на пелерину й деканство» (1917) 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%BD

%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&showresults=1]; 

«З титулу свого деканства о-» (1972) 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%BD

%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&showresults=1]; 

«Традиція випуску стіннівки на факультеті тягнеться з 

часів деканства доцентів Олійника Г.М., Ребенка І. М., 

Качканьяна Р.А.» (2007) [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%BD

%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&showresults=1]; 

«Твоє деканство й професорство вже тю-тю …» (2021) 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%BD

%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&showresults=1]. 
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Також для визначення та диференціації дієслівної 

універбації або квазіунівербації важливими є граматичні 

параметри, а саме категорії виду, перехідності та зворотності. 

Коли конкретні граматичні значення містять і ключове слово 

еквівалентного словосполучення, і відповідний цьому 

словосполученню універб, можна констатувати явище 

універбації. У разі розбіжності цих граматичних значень у 
головному слові (дієслові) словосполучення і в дієслівному 

універбі можна говорити про квазіунівербацію. 

Граматична категорія виду закладена в граматичній 

семантиці домінантного словосполучення, а саме – в його 

дієслівному компоненті. У відповідних універбах маркером 

доконаного / недоконаного виду найчастіше є протиставлення 

тематичного суфікса дієслова та суфікса -ува- / -юва- / -іва- / -

ева-. Наприклад, перевести (док. вид) в цифровий формат – 

оцифрувати (док. вид); переводити (недок. вид) в цифровий 

формат – оцифровувати (недок. вид): «Вона перевела в 

цифровий формат держуправління і послуги однією з перших 

у світі» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%

D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%B2%20%D1%86

%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%

B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%8

2&showresults=1] – «У партнерстві з Міністерством 

культури України, компанія оцифрувала зображення вісьмох 

дерев'яних церков і створила спеціальний сайт «Дерев'яні 

Церкви Карпатського Регіону», де можна дізнатися більше 

про кожен з храмів, а також прокласти до них маршрути на 

Google Картах» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%

D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8&showresults=1]; 

«Попри те, що деякі рідкісні матеріали бібліотеки воліють не 

переводити в цифровий формат, доступ до дедалі більшої 

кількості робіт можна отримати через електронне 

відділення» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%

D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B8%20%D0%B2%2

0%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0

%B8%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%

B0%D1%82&showresults=1] – «Зокрема, Одеському 

художньому музею, музею сучасного мистецтва Одеси та 

Державному архіву Одеської області допоможуть 

оцифровувати колекції та відомості про них, а також 

нададуть додаткові ресурси для зниження ризиків 

пошкодження фондів» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%

D0%BE%D0%B2%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B

8&showresults=1]. 

На особливу увагу заслуговують дієслівні універби на 

зразок інтерактувати, редагувати, протоколювати, які 

традиційно кваліфікувалися як двовидові. Проте з позицій 

розуміння номеми як центральної одиниці мови вони такими 

не є: кожна видова форма постає вербальнм утіленням 

відповідного домінантного словосполучення. Наприклад, 

робити інтерактивним (недокон. в.) – зробити 

інтерактивним (докон. в.) 

↓       ↓ 

інтерактувати (недокон. в.)      –  інтерактувати 

(докон. в.): 

«Відтак і читач, і автор отримують зворотний зв'язок, 

що робить процес читання інтерактивним та цікавішим» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%

D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%

B8%D0%BC&showresults=1] – «Передовсім, науковець хоче 

зробити заклад інтерактивним і для дорослих, і для дітей» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%
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D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%

B8%D0%BC&showresults=1] – «Користуючись нагодою, 

спижжєною ідеєю та бажанням інтерактувати з вами 

всіма, пропоную шос такево» 

[https://twitter.com/herodesmagnus/status/1665593877141635073] 

– «Яким чином ми можемо із владою інтерактувати про ті 

крани, що є проблемними» [https://pressclub.lviv.ua/kranivnyky-

zi-l-vova-vidmovliaiut-sia-buty-strilochnykamy-dlia-

robotodavtsiv/]. 

Граматична категорія перехідності дієслівного універба 

також закладена у вихідному словосполученні, а саме – в 

особливостях сполучуваності (валентності) його компонентів, 

а в універбі реалізується в суфіксі дієслова, відповідно -и-/ -і-. 

Наприклад, робити (когось, щось) синім – синити (когось, 

щось) (перех.), ставати синім – синіти (неперех.): «Скільки б 

запитів не робили , але вінницький трамвай нейромережа не 

хоче робити синім» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%82%

D0%B8%20%D1%81%D0%B8%D0%BD%D1%96%D0%BC&sh

owresults=1] – «З-за блакитного виднокола, десь із даленіючої 

імли за Кам'янкою, між Косарами й Юрчихою, викочувався 

поволі червонястий окраєць сонця, яке синило простір над 

тихоплинною річкою Тясмин» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%82%

D0%B8&showresults=1]; «Небо ставало синім, синіло і само 

повітря, болотисті луки у ни-зині і численні повороти ріки 

почало затягувати тонким ворухливим туманом» [] – 

«Молодий і молода стояли на березі і дивилися, як синіє 

скривлена мордочка маркграфова» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D0%B8%D0%BD%D1%96%D1%82%

D0%B8&showresults=1]. 

Так, граматичні категорії виду та перехідності дієслівних 

універбів є параметрами визначення та диференціювання 

універбації та квазіунівербації.  
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Кожен окремий дієслівний квазіуніверб і кожне 

побудоване на його основі квазісловосполучення є 

квазідублетами, реалізаціями номеми особливого зразка. 

Особливості їхнього функціонування та розвитку можна 

узагальнити схемою, запропонованою також як один 

результатів дослідження універбів-іменників: 

      KWCom 

        KNomWCom 

  Word(D)  → KU 

NomW 

  WCom, 

де NomW – номема з домінантою-словом, Word(D) – слово-

дериват та WCom – словосполучення, які постають 

синтетичною й аналітичною реалізаціями конкретної номеми; 

KU – квазіуніверб, KWCom – квазісловосполучення, 

KNomWCom – квазіномема з домінантою-словосполученням, 

інваріант, абстрактна одиниця, яка виникла на базі 

відповідних квазіуніверба та квазісловосполучення. 

Наприклад: 

      зводити до нуля (KWCom) 

       квазіномема 

      (зводити до нуля) 

  обнуляти (D) → обнуляти (KU) 

номема 

(обнуляти) 

  обнуляти результат (WCom); 

«Закон оберігає саме тебе: ти не маєш права з нею 

одружуватись, тому й ризик зводиться до нуля» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BE%20%D0%BD%D1%83%D0%

BB%D1%8F&showresults=1] – «Вона переконана: оскільки 

конкурс не завершений , і в законі немає процедури, що 

обнуляє конкурс, який відбувся, а результати його не були 

затверджені, його статус відкритий, і у пана Ткаченка є 

можливість підписати контракт» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

138 

 

ed&keyword=%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D1%83%D0%BB

%D1%8F%D1%82%D0%B8&showresults=1] – «УНІАН раніше 

повідомляв про те, що головний тренер "Ліверпуля" закликав 

не обнуляти результати сезону АПЛ через коронавірус» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D1%83%D0%BB

%D1%8F%D1%82%D0%B8%20%D1%80%D0%B5%D0%B7%

D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B0%D1%82&showre

sults=1]. 

Справді, дуже часто зв'язок між універбом і відповідним 

йому словосполученням перестає бути актуальним, стаючи 

надбанням історії мови. Це залежить від процесу 

лексикалізації, якого в певних випадках зазнає універб. Утім 

для виникнення і функціонування квазіунівербів вихід із 

ужитку генерувальних словосполучень і лексикалізація 

відповідних універбів зовсім не є обов'язковою умовою. 

Паралельно можуть існувати, у зв'язку з цим, універби та їхні 

квазіомонімічні форми, генерувальні та псевдогенерувальні 

словосполучення. 

 

КВАЗІУНІВЕРБАЦІЯ ТА ПРИНЦИП УНІВЕРБАЛЬНОЇ 

АНАЛОГІЇ 

(на матеріалі писанкарської термінології) 

 

Найменування на зразок писанка, крашанка, мальованка, 

крапанка, капанка, вишиванка, видутка (видуток), дряпанка, 

шкрябака, травленка тощо утворені шляхом універбації. Цей 

процес супроводжує явище лінгвальної аналогії, яке втілено в 

трансформуванні форм граматичного роду гіпотетичних 

похідних. Зазвичай результати таких модифікацій 

розглядалися як квазіуніверби. Пропоноване дослідження 

покликане з‟ясувати саме реальний лінгвальний статус 

зазначених найменувань. 

Отже, формально слово будь-якої частини мови є лише 

однією з мовленнєвих втілень структурної за своєю природою 

мовної номінативної одиниці, яку в дослідженнях останніх 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

139 

 

років називають номемою. Ця одиниця, з одного боку, 

зреалізовується у мовленні не лише в слові, але й у 

аналітичних структурах, а з іншого – має за домінанту своєї 

мовленнєвої модифікації будь-яке моновербальне номінативне 

утворення. Тому ми припускаємо, що універби здатні 

репрезентувати два номінативні типи в мовній та мовленнєвій 

площинах. 

Нагадаємо, що універбацію спочатку потрактовували як 

вияв синтетизму в словотворенні, за якого ті значення, що 

містять аналітичні конструкції, втілюються у синтетичній 

одиниці – слові-універбі. Досліджуване явище також 

визначали як появу слова на базі словосполучення, з яким 

воно, слово-універб, зрештою вступає в синонімічні 

відношення. За такого підходу до універбації уналежнювали 

абревіацію, субстантивацію, суфіксацію. 

Зміна обсягу поняття й, відповідно до цього, звуження 

значення терміну «універбація» призвели до такого 

визначення. Універбацією стали вважати модифікуванням 

словосполучення у слово такого зразка, коли універб містить 

основу лише одного з компонентів словосполучення, за 

формою співвідноситься з одним словом, а за змістом збігався 

зі словосполученням. За цього розуміння сутність універбації 

полягає в утворенні простого слова на базі одного з 

компонентів аналітичного розчленованого найменування. У 

цьому значенні використовуються й інші терміни: семантичне 

стягнення, семантична конденсація, компресія мотивувального 

словосполучення, що супроводжується втіленням його 

семантики у дієслівному дублеті, який отримано внаслідок 

афіксальної універбації. Це явище схарактеризовано 

функційно, формально й семантично пов‟язаними 

аналітичною та синтетичною одиницями, наявними в мовленні 

й тексті. 

За новітнього розуміння (Н. В. Дьячок, О. С. Івко), 

універб як продукт універбації взагалі визначаємо як 

семантично і граматично тотожне словосполученню слово, яке 

відрізняється від словосполучення або збігається з ним у 

стилістичній площині, що постає, як і словосполучення, 
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реалізацією однієї й тієї самої номеми. Досліджувані слова 

мовленнєво й текстово втілюють номеми, створені за моделлю 

«словосполучення + еліптичний універб».  

Утім, серед величезної кількості універбів у слов‟янських 

мовах немає жодного, який би мав форму середнього роду, що 

заперечує ствердження про тотожність граматичного роду 

універба й головного елемента словосполучення. Всі 

іменникові універби експліковані формами чоловічого або 

жіночого роду. Ці форми утворилися внаслідок дії принципу 

граматичної аналогії, або вирівнювання граматичних форм. 

Ключовим елементом писанкарського лексикону є 

лексема писанка. В одинадцятитомному словнику української 

мови подається таке визначення: «ПИ САНКА, 

и, ж. Розмальоване великоднє куряче або декоративне, 

звичайно дерев‟яне, яйце» [288, т. 6., с. 359]. 

Мовознавець В. Жайворонок потрактовує писанку як 

«розмальоване великоднє куряче або декороване, звичайно 

дерев‟яне, яйце; розписується різноманітним орнаментом – 

геометричним, рослинним, тваринним; кожен колір у 

писанковому розпису має власну символіку; розписане яйце 

символізує джерело життя, всього живого» [287,с. 450-451] 

Історик В. Ткаченко подає узагальнене визначення цієї 

лексеми, а саме: «Писанка – яйце декороване орнаментом за 

допомогою воску чи іншими техніками двома або більше 

кольорами. Гладко фарбоване або оздоблене візерунком яйце-

писанка набуло символічного релігійно-обрядового значення 

це задовго до прийняття християнства, його виникнення 

пов‟язується з дохристиянським народним звичаєм зустрічі 

весни. 

Етимологічний підхід до визначення утворення цієї 

лексеми свідчить про те, що вона є універбом 

(квазіунівербом). По-перше, писанка має семантично 

тотожний аналітичний еквівалент – словосполучення писане 

яйце. Порівняймо: у болгарській мові «Светла Ракшиева 

участва със свои писани яйца в изложбата на Етнографския 

музей, която се провежда за втори път» [https://e-

vestnik.bg/3748/писано-яйце-за-великден/]. По-друге, 

http://ukrlit.org/slovnyk/slovnyk_ukrainskoi_movy_v_11_tomakh
https://e-vestnik.bg/3748/писано-яйце-за-великден/
https://e-vestnik.bg/3748/писано-яйце-за-великден/
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етимологічні довідки свідчать про те, що ця одиниця має 

первинне значення «писане – мальоване яйце», яке 

спостерігалося ще до появи вторинного значення дієслова 

писати «зображувати графічні знаки, літери» [286, т. 4, с. 376], 

і утворився іменник писанка не від дієслова писати, а від 

дієприкметника писаний, який, вочевидь, вживався у 

словосполученні писане яйце, яке зрештою стало сталою 

аналітичною номінативною конструкцією – фразеологізмом. 

Як раніше зазначалося в працях Н. В. Дьячок та 

О. С. Івка, універбаціїї протиставлена квазіунівербація, тобто 

утворення універбів за аналогією. Утім, потрібно розрізняти 

квазіунівербацію й механізм аналогії, що супроводжує 

універбацію. 

Основною ознакою квазіунівербації вважається 

відмінність граматичного роду головного слова вихідного 

словосполучення й універба: дубляне пальто – дублянка, 

автоматична коробка передач – автомат тощо. Але точність 

кваліфікування того чи того явища залежить від послідовного 

аналізу походження кожного з універбів, особливо визначення 

часу його походження порівняно з часом походження 

відповідного йому словосполучення. Якщо словосполучення 

існувало в мові / мовленні ще до появи універба, а його поява 

зафіксована в текстах пізніше, то спостерігаємо явище 

універбації, разом з яким діє принцип аналогії, що змінює 

граматичний рід універба, включаючи його до розряду 

найбільш розповсюджених з позицій родової належності 

універбальних форм. Яскравим прикладом цього і постає 

універб писанка: це слово виникло пізніше, ніж 

словосполучення писане яйце (про що красномовно свідчать 

джерела), а тому є його словесним еквівалентом; зміна 

середнього роду головного слова словосполучення на жіночий 

рід універба зумовлена наявністю в мові більшості слів зі 

спільною структурою саме жіночого роду. Отже, тут 

спостерігаємо унікальну комбінацію явищ універбації й 

аналогії, що суттєво відрізняє їх від квазіунівербації. Також 

імовірно, що універб як еквівалент словосполучення міг 



Наталя Дьячок. ОСНОВИ ТЕОРІЇ МОВЛЕННЄВОЇ НОМІНАЦІЇ 

 

142 

 

абсолютно збігатися з ним у формі множини, яка вживалася 

частіше, ніж форма однини: писані яйця – писанки. 

Зовсім інший шлях розвитку має решта слів, що належать 

до писанкарського лексикону. Всі вони утворені за 

«універбальною» моделлю від дієслів та не є універбами. Про 

це свідчить відсутність відповідних їм словосполучень, а 

також гіпотетична можливість появи цих словосполучень на 

базі дериватів (квазіунівербів), побудованих за аналогією до 

універбальної моделі. Універсальність цієї за своєю сутністю 

квазіунівербальної моделі зреалізовується в інших одиницях 

досліджуваної лексики. 

1. Капати – капанка (*капане яйце), крапати – крапанка 

(*крапане яйце): укр. «Майстриня із Заставнівщини Лідія 

Остапченко розповіла буковинцям, як зробити капанку…. 

Капанку можна виконати тонкою восковою свічкою, тільки 

треба робити «капки» під прямим кутом до яйця, щоб вони не 

розтікались» [Погляд 10.02.20 №10 

https://pogliad.ua/ru/news/chernovtsy/yak-zrobiti-pisanku-

kapanku-198882]. «Крапанка – яйце з однотонним фоном, на 

який гарячим воском нанесені плями, смужки, цяточки» 

[https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-

prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500]. 

«Кра панка – один з чотирьох основних видів розписаних 

великодніх яєць, разом з крашанкою, дряпанкою та писанкою 

(інколи писанками називають загалом всі розписані яйця). 

Кожен із цих видів має свою систему розпису» 

[https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D0

%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0]. 

2. Дряпати – дряпанка (*дряпане яйце): «Особливість 

техніки дряпанки «полягає у вишкрябуванні на зафарбованій 

поверхні яйця ажурного, здебільшого геометричного 

орнаменту. Інструментом для виконання такої роботи може 

слугувати голка, шпилька, цвях. Таким чином на кольоровому 

тлі створювався білий орнамент. У різних регіонах України 

яйця, виготовлені в цей спосіб, називають по-різному: на 

Східному Поліссі, Лемківщині і Бойківщині – дряпанками, 

скрябанками, різьбянками, на Поділлі – скробанками і 

http://vidido.ua/index.php/photoreport/article/maistrinja_iz_zastavnivini_vchila_chernivchan_rozpisuvati_pisanki/
http://vidido.ua/index.php/photoreport/article/maistrinja_iz_zastavnivini_vchila_chernivchan_rozpisuvati_pisanki/
https://pogliad.ua/ru/news/chernovtsy/yak-zrobiti-pisanku-kapanku-198882
https://pogliad.ua/ru/news/chernovtsy/yak-zrobiti-pisanku-kapanku-198882
https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500
https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%94_%D1%8F%D0%B9%D1%86%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%88%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D1%8F%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%B9%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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рисованками» [http://ethnography.org.ua/content/tehniky-

pysankarstva]. 

3. Шкрябати – шкрабанка (*шкрябане яйце): «Дряпанка 

чи шкрябанка – однотонно забарвлене яйце, на якому 

візерунок прошкрябується металевим загостренням» 

[https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-

prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500]. 

4. Скробати – скробанка: «…яйце з глини або дерева із 

видряпаним узором – дряпанка, скробанка…» 

[http://uahistory.com/topics/language_fun/5188]. 

5. Видувати – видутка, видуток (*видуте яйце): 

«Наступне правило – жодних видуток. Порожня шкаралупа 

не підходить, яйце обов‘язково має бути повним та 

заплідненим». [https://vezha.ua/bez-cholovikiv-ta-fotografij-yak-

stvoryty-magichnu-pysanku-do-velykodnya-foto/]; «Якщо 

розписувався видуток, то просто зніміть віск над полум'ям» 

[https://harchi.info/articles/rozpysuvannya-pysanky]. 

6. Красити – крашенка, крашанка: «… крашанки загалом 

– це одноколірні гладенькі яєчка головним чином червоні але 

трапяються і ясно-жовті, коричневі, зелені й навіть червоні» 

[288, 95]. 

«Крашанка – круто зварене яйце, забарвлене в один колір 

без візерунків (часто в цибуляному відварі)» 

[https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-

prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500]. 

Крашанки – «розфарбовані одноколірні яйця. Крашанки 

виготовляють по всій території України, адже вони є 

обов‘язковим великоднім атрибутом. На початку ХІХ ст. 

виготовляли такі крашанки: «в кірку» – червоні, «в бразолію» 

– темно-сині зі специфічним відблиском і «в жовтило» – 

жовті. У кінці ХІХ ст. однокольорові великодні яйця часто 

називали «галунками» (через додавання для закріплення фарби 

спеціальної речовини – галуну) або мальованками, сливками, 

галками». [http://ethnography.org.ua/content/tehniky-

pysankarstva]. 

7. Малювати – мальованка: «Виготовляти мальовані 

великодні яйця почали в кінці ХІХ – початку ХХ ст. у 

http://ethnography.org.ua/content/tehniky-pysankarstva
http://ethnography.org.ua/content/tehniky-pysankarstva
https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500
https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500
http://uahistory.com/topics/language_fun/5188
https://vezha.ua/bez-cholovikiv-ta-fotografij-yak-stvoryty-magichnu-pysanku-do-velykodnya-foto/
https://vezha.ua/bez-cholovikiv-ta-fotografij-yak-stvoryty-magichnu-pysanku-do-velykodnya-foto/
https://harchi.info/articles/rozpysuvannya-pysanky
https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500
https://khm.depo.ua/rus/khm/suchasni-i-davni-soblivosti-prikrashati-chi-dekoruvanti-yaytsya-20042016151500
http://ethnography.org.ua/content/tehniky-pysankarstva
http://ethnography.org.ua/content/tehniky-pysankarstva
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містечках та приміських селах. Вони розписувалися за 

допомогою звичайного пензлика олійними, восковими, 

клейовими або акварельними фарбами. Іноді використовували 

золотисту й сріблясту фарби. Мальованки писали зазвичай 

чоловіки, рідше – жінки. На таких великодніх яйцях 

здебільшого зображали квіти, давні орнаменти практично не 

трапляються». 

8. Травити – травленка: «Витравлені яйця або 

травленки Візерунки зроблені за допомогою техніки 

травлення» 

[https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0

%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%94_%D1%8

F%D0%B9%D1%86%D0%B5]. 

9. Різьбити – різбленка: «На  виставці можна побачити 

роботи у різноманітних традиційних техніках: мальованка, 

писанка, дряпанка, різьбленка, нетрадиційно декоровані яйця» 

[https://dniprorada.gov.ua/uk/articles/item/13414/majsterklasi-z-

rozpisu-velikodnogo-jajcja]; «До речі, чоловік цього року 

пробував зробити різьбленку на гусячом яйці, дірочки 

просврлились класно, але лесь рука здригнулась, свердло 

проїхало далі і зіпсув» 

[https://buhgalter911.com/forum/viewtopic.php?t=3283&start=210

]. 

10. Розкрити – розкритка: «Для виготовлення 

розкритки куряче або гусяче яйце розпилювали навпіл, його 

краї і поверхню обклеювали оксамитом чи іншою тканиною, а 

всередині прикрашали рельєфними картинками духовного 

змісту. Такі яйця також могли оформлювати бордюрами із 

порізаного паперу». 

11. Вощити – вощанка: «Нерозкритки (вощанки). У 

сирого яйця видували вміст, отвір, через який це робили, 

заклеювали шматочком паперу і опускали після цього в 

розтоплений віск»; «Висвітлили кореспонденти й курйозні 

випадки, що траплялися при цьому: підробка писанок 

«смолянками» або «вощанками» [288, с. 64]. 

12. Наклеяти – наклеянка: «наклеянка – цей вид декору 

пасхальних яєць виник порівняно недавно і не є класичним, але 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_(%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%94_%D1%8F%D0%B9%D1%86%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%94_%D1%8F%D0%B9%D1%86%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%94_%D1%8F%D0%B9%D1%86%D0%B5
https://dniprorada.gov.ua/uk/articles/item/13414/majsterklasi-z-rozpisu-velikodnogo-jajcja
https://dniprorada.gov.ua/uk/articles/item/13414/majsterklasi-z-rozpisu-velikodnogo-jajcja
https://buhgalter911.com/forum/viewtopic.php?t=3283&start=210
https://buhgalter911.com/forum/viewtopic.php?t=3283&start=210
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заслуговує на існування. На білі або пофарбовані яйця 

наклеюються різноманітні прикраси: блискітки, мереживо, 

кольорові скельця, навіть, ґудзики. Це можуть бути 

пофарбовані крупи або, навіть, яєчна шкаралупа іншого 

кольору». 

13. Фарбувати – фарбованка: «Дво- та багатоколірні, 

останні у селі називали «фарбованки»» [288, с. 63].  

14. Вишивати – вишиванка: «Маловідомий, незвичайний, 

але дуже цікавий, хоч і складний, спосіб прикрасити великоднє 

яйце – вишити його. Так само, як вишивають рушники чи 

серветки звичайними нитками для вишивання, за допомогою 

звичайної голки» [https://h.ua/story/95697/]. 

Отже, структурними різновидами номеми з домінантою-

словосполученням постають всі семантично тотожні одиниці, 

які ототожнюються на рівні словосполучення. Еліптичний 

універб маркує один із підтипів структурних різновидів 

номеми з домінантою-словосполученням, де семантично 

тотожна відповідному словосполученню одиниця постає 

універбалізованим (вербальним, словесним) еквівалентом 

цього словосполучення. 

Мовленнєвими та текстовими репрезентантами базових 

номінативних одиниць, або результатами мовленнєвої 

номінації, dважають слова-синтагми, прості й комплексні 

глоси, модифікації відповідних номем у різних 

термінологічних системах, а базовою одиницею мовної 

номінації – номему – абстрактну мовну одиницю, що 

реалізується у синтетичних та аналітичних формах. 

 

 

СТРУКТУРА ОНОМАСІОЛОГІЧНОЇ МОДЕЛІ 

УНІВЕРБІВ 

 

Ономасіологічна модель – це схема формування 

семантичної структури номінативних одиниць та їхніх 

реалізацій – результатів мовної та мовленнєвої номінації. 

О. О. Селіванова визначає ономасіологічну модель на підставі 

таких ознак: 
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1) загального смислу ономасіологічного базису 

(формантної структури); 

2) конкретного змісту двох або більше ономасіологічних 

ознак (відсилочної частини); 

3) їхнього валентного потенціалу та смислового зв'язку; 

4) типу відношень між базисом і ознакою. 

М. Докуліл (Dokulil M. Tvoreni slov v ceštine. I. Teorie 

odvozováni slov / M. Dokulil. – Praha : CAV, 1962. – 263 s.) 

визначає структуру ономасіологічної моделі як двочленну, що 

містить ономасіологічний базис, еквівалентний архісемі 

головного компонента вихідної конструкції, та 

ономасіологічну ознаку, еквівалентну семантичному 

множнику головного компонента вихідної конструкції, 

актуалізованому в її залежному компоненті. Концепція 

лінгвіста дотична й до випадків внутрішньої вмотивованості. 

Класифікація, налаштована на опис формування «чистої» 

номінативної семантики, потребує встановлення механізму 

створення ономасіологічної структури його значення, що має 

такі компоненти (за М. Докуділом): 

а) ономасіологічний базис, який вказує на певний 

понятійний клас – родове поняття (наприклад, «процес»), до 

якого віднесено найменування; 

б) ономасіологічна ознака, що вказує на видову 

характеристику, яка визначає референт усередині класу 

(наприклад, для назв дій – напрямок, виконавець, статус 

тощо). 

У більшості випадків в універбах досліджуваного типу 

ономасіологічний базис формується на основі семантики 

головного слова еквівалентного словосполучення, а 

ономасіологічна ознака – на основі семантики залежного 

слова. Наприклад, [пристрій (базис)] + [спосіб (ознака)], 

автомат – автоматичний пристрій; [підприємство (базис)] + 

[медиатив (ознака)], атомка – атомна електростанція. 

Утім, ціла низка універбів демонструє формування 

ономасіологічного базису на основі семантики залежного 

слова еквівалентного словосполучення, а ономасіологічної 

ознаки – на основі семантики головного слова. Наприклад: 
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[квантитатив (ознака)] + [період (базис)], п‘ятак – п‘ять років; 

[квантитатив (ознака)] + [соматизм (базис)], п‘ятерня – п‘ять 

пальців, [квантитатив (ознака)] + [група людей (базис)], двійня 

– двійко дітей.  

Ономасіологічна модель кожного конкретного 

еліптичного універба повторює ономасіологічну модель 

вихідного словосполучення. 

Отже, структура ономасіологічної моделі внутрішньої 

мотивації відображає поєднання ономасіологічного базису та 

ономасіологічної ознаки з необхідними доповненнями в різних 

конкретних випадках. Загальний вигляд ономасіологічної 

моделі такий: [ономасіологічний базис] + [ономасіологічна 

ознака]. 

Ономасіологічний базис та ономасіологічна ознака є 

«тими основними векторами руху думки номінатора, що 

визначають його діяльність на шляху здобуття номінатом 

імені. У різних типах номінантів ці вектори лише по-різному 

актуалізуються завдяки впливу номінаційної та прагматичної 

інтенції суб'єкта іменування» [8, c. 28]. 

М. Докуліл вважає, що ономасіологічний базис як 

констатація включення будь-якого явища позамовної дійсності 

до певного понятійного класу, що має категоріальне 

вираження, є простим, тобто складається з одного компонента. 

У цьому контексті можливі різного ступеня узагальнення 

(об'єднання в групи, класи за спільною ознакою). Науковець 

зауважує, що факт позамовної дійсності, який має отримати 

ім'я, належить до певної ономасіологічної категорії 

(наприклад, категорії об'єктів) і оформлюється відповідним 

чином у її межах і як елемент певної частини мови (наприклад, 

іменник), і як елемент певного семантичного розряду 

(наприклад, розряду «продукти»): гречка (гречнева крупа / 

каша), віввсянка (вівсяна крупа / каша) тощо. 

В ономасіологічних моделях універбів досліджуваного 

зразка ономасіологічний базис справді є структурно простим: 

граматичний і семантичний показники (афікс, ототожнюваний 

у цьому випадку з ономасіологічним базисом, насамперед 

семантичний модифікатор) поєднуються в єдиному 
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репрезентанті класу, до якого належить конкретний універб. 
Наприклад, в універбах заочка (факультет заочного 

навчання), масажувати (робити масаж), кенгуреня (дитинча 

кенгуру) кожний конкретний суфікс (-к-, -ува-, -ен-) є 

одночасно і граматичним, і семантичним класифікаційним 

показником. 

Слід підкреслити, що і на ономасіологічний базис, і на 

ономасіологічну ознаку в нашому випадку може вказувати як 

афікс, так і основа, омонімічна до похідної. 

На відміну від ономасіологічного базису, який є 

незмінною величиною, ономасіологічна ознака є величиною 

змінюваною, що покликана конкретизувати або уточнювати 

ономасіологічний базис. На думку М. Докуліла, 

ономасіологічна ознака може бути як простою, так і складною. 

Це твердження доцільне з точки зору структури основи, 

омонімічної до похідної. Складна (складена) ономасіологічна 

ознака, згідно з М. Докулілом, має подвійну структуру; вона 

може бути розширена ознакою дії або діяльності (пацієнсом, 

результатом, місцем, часом, способом, мірою тощо). Крім 

цього, ономасіологічна ознака може мати й розгорнуту 

структуру, наприклад: шістдесятник – представник 

інтелігенції шістдесятих років ХХ ст., п'ятидесятник – у 

стрілецькому або козачому війську той, хто очолює загін із 

п'ятдесяти осіб. 

Отже, типологія ономасіологічних моделей постає базою 

для правильного формування й опису ономасіологічної 

категорії досліджуваних одиниць, з одного боку, і трактування 

ономасіологічної структури, з іншого. 

 

ТИПОЛОГІЯ ОНОМАСІОЛОГІЧНИХ БАЗИСІВ ТА 

ОЗНАК 

 

Необхідний опис досліджуваних одиниць неможливий 

без розуміння принципів класифікації їхніх ономасіологічних 

базисів та ономасіологічних ознак. 

Ономасіологічний базис містить загальну семантику 

ономасіологічного підкласу. На підставі цього ми 
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виокремлюємо такі типи основних базових значень універбів, 

тобто типи ономасіологічних базисів. 

І. Особа. Основними конкретизаторами цього 

ономасіологічного базису постають: 

1) мешканець, наприклад, мешканець Дніпра – дніпрянин: 

«Мешканець Дніпра намагався вивезти до Ізраїлю монети та 

наконечники для стріл скіфських часів У четвер, 6 липня, в 

аеропорту Дніпра прикордонники спільно з співробітниками 

СБУ запобігли спробі незаконного вивозу з України 

старовинних монет та наконечників для стріл, повідомили в 

прес-службі Держприкордонслужби» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0

%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%20%D0%94%D0%BD

%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%B0&showresults=1] – «Ще 

один львів'янин у ваговій категррії понаж 91 кг Андрій 

Городецький у фіналі програв дніпрянину Ігорю 

Шевадзудському, а Іван Данча у ваговій категорії до 64 кг 

став бронзовим призером чемпіонату України Виборовши 

чотири медалі, дві з яких золоті, збірна Львівської області 

посіла перше загальнокомандне місце» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%

D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%BD&showresults=1]; 

2) мешканка, наприклад, мешканка Дніпра – дніпрянка: 

«Під час роботи на місці події слідчо-оперативна група 

встановила, що смертельні поранення працівникові тиру 

завдала 18-річна відвідувачка, мешканка Дніпра, - йдеться в 

повідомленні» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0

%D0%BD%D0%BA%D0%B0%20%D0%94%D0%BD%D1%96

%D0%BF%D1%80%D0%B0&showresults=1] – «6-річна 

дніпрянка Соломія заробляє кошти для військових, граючи на 

флейті» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%

D1%8F%D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

ІІ. Група осіб. Основними конкретизаторами цього 

ономасіологічного базису постають: 

1) діти, наприклад, троє дітей – трійня: «Уночі з 18 на 

19 березня у нас народилося троє дітей, а від ранку – ще 

четверо, - каже акушер-гінеколог Ольга Михайлів, - бузьки 

принесли нам чотирьох дівчаток і трьох хлопчиків» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%94%20%D0%B

4%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%B9&showresults=1] – «Коли 

народжується трійня, до пологового будинку приїжджають 

представники влади, спонсори, журналісти і телеоператори» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B9%D0%BD%

D1%8F&showresults=1]; 

2) особи, об‟єднані чимось спільним, наприклад, п‘ять 

гравців – п‘ятірка: «Президент України, Верховна Рада та 

Кабінет Міністрів призначають по п'ять членів наглядової 

ради державного банку» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D1%8C%20%D1%

87%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%96%D0%B2&showresults

=1] – «Результати партій після обробки 14,5 % протоколів 

П'ятірка лідерів не змінюється» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D1%96%D1%80%

D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

ІІІ. Віковий статус, основними конкретизаторами якого 

є: 

1) дитина, наприклад, шестирічна дитина – шестирічка: 

«І навіть коли телефонує шестирічна дитина, в якої пропав 

папуга , зламалася іграшка чи батьки затримуються на 

роботі , консультант обов'язково вислухає її і підтримає» 
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[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%88%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%

D1%80%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D

0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0&showresults=1] – 

«Так , тільки дві школи подали дані замірів комп'ютерних 

класів, одна школа погодила всі документи, а у школах, де 

навчаються шестирічки, відсутні додаткові майданчики для 

занять спортом та ігор» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%88%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%

D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

2) дитинча тварини, наприклад, дитинча тюленя – 

тюленя: «Дитинча тюленя врятувалося від косаток в 

моторному човні Люди спостерігали за косатками близько 

півгодини , після чого помітили , як хижі ссавці почали 

полювання і стали гнатися за тюленем , передає Lenta . ru з 

посиланням на Gizmodo» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BD%

D1%87%D0%B0%20%D1%82%D1%8E%D0%BB%D0%B5%D

0%BD%D1%8F&showresults=1] – «На українській полярній 

станції "Академік Вернадський" уперше народилося тюленя» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D1%8E%D0%BB%D0%B5%D0%BD%

D1%8F&showresults=1]. 

IV. Сімейний статус, основними конкретизаторами 

якого постають: 

1) дружина, наприклад, дружина генерала – генеральша: 

«І заявив їй, що дружиною генерала може бути тільки 

дівчина, яка вийшла заміж за курсанта військового училища» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B8%

D0%BD%D0%B0%20%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%

D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B0&showresults=1] – «Я 
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думаю, вона балериною колись була, акторкою чи 

генеральшею» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%

D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B0&showresults=1]; 

2) дочка, наприклад, дочка царя – царівна: «Дочка царя 

підводного світу Тритона одного разу закохується в 

прекрасного і мужнього принца, але як бути?» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BE%D1%87%D0%BA%D0%B0%

20%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%8F&showresults=1] – 

«Володимир-князь не ухилився од відповіді і твердо повторив: 

– Хочу в жони царівну Анну , дочку царя і цареву сестру» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BE%D1%87%D0%BA%D0%B0%

20%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%8F&showresults=1]. 

V. Професія, основними конкретизаторами якого є: 

1) офіцер, наприклад, офіцер найманського війська – 

найманець: «Водночас ще інші загони мали заарештувати 

офіцерів найманського війська та поліції, а також олігархів, 

що посідали важливі пости або мали велику вагу в системі 

влади Залізної П'яти» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%86%D0%B5%

D1%80&showresults=1] – «Професійним арміям громадян чи 

найманців займатися нею легше, ніж армії, яку набирають за 

загальним військовим обов'язком» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D0%B9%D0%BC%D0%B0

%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C&showresults=1]; 

2) службовець, наприклад, працівник силового відомства 

– силовик: «Там працює військово-лікарська комісія, яка 

розглядає кожен конкретний випадок та вирішує, чи 

продовжувати працівнику силового відомства лікування в 

Україні, чи їхати за кордон» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%

D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D1%81%D0%B8%

D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%

D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D1%81%D1%8

2%D0%B2%D0%B0&showresults=1] – «Однак за умов 

перманентної економічної нестабільності силовики – не 

краща опора, й історія тієї ж Польщі часів Ярузельського про 

це свідчить найкращим чином» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%

D0%B8%D0%BA&showresults=1]. 

VI. Процес, основними конкретизаторами якого є: 

1) вид діяльності, наприклад, лабораторна робота – 

лабораторка: «Можливо, в якийсь день у них замість трьох 

навчальних пар буде чотири, буде дві пари і практикум чи 

лабораторна робота» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BB%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%

D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B0%20%D

1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0&showres

ults=1] – «І цьому теж сприяє переформатування концепції 

від "одна людина – одна лабораторка / курсова / дипломна 

робота "до" одна команда – один продукт"» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BB%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%

D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B0&showr

esults=1]; 

2) будівництво, наприклад, незавершене будівництво – 

незавершенка: «Надії маємо на нього, що допоможе 

закінчити незавершене будівництво районної лікарні в Турці, 

яке триває сім років» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2

%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B5%20%

D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B
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8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE&showresults=1] – «Нині 

вся «незавершенка» майже не використовується, кинута 

напризволяще» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2

%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0

%B0&showresults=1]. 

VII. Галузь, основним конкретизатором якого постає: 

1) вид спорту, наприклад, синхронні стрибки – 

синхронка: «Українські стрибуни у воду виграли бронзу на 

чемпіонаті Європи Олександр Горшковозов та Дмитро 

Меженський посіли третє місце на чемпіонаті Європи зі 

стрибків у воду, в дисципліні синхронні стрибки з вишки» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D0%B8%D0%BD%D1%85%D1%80%

D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%96%20%D1%81%D1%82%D

1%80%D0%B8%D0%B1%D0%BA%D0%B8&showresults=1] – 

«Чемпіон Європи в індивідуальних стрибках та ―синхроні‖ 

разом з Олександром Чорноносом» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D0%B8%D0%BD%D1%85%D1%80%

D0%BE%D0%BD&showresults=1]. 

VIII. Об'єднання людей (установа), основними 

конкретизаторами якого постають: 

1) лікарня, наприклад, психіатрична клініка – психушка, 

психіатричка: «На думку доктора Торіна десь в ті далекі часи 

і згоріла місцева психіатрична клініка, в якій проходила 

лікування Лінда Тимофіївна Товстун, за її словами» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D1%96%

D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B

0%20%D0%BA%D0%BB%D1%96%D0%BD%D1%96%D0%B

A%D0%B0&showresults=1] – «Насправді я хочу дізнатися, 

чому ви запхнули мене до тієї психушки і чого мене там 

тримали?» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D1%83%

D1%88%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

2) театр, наприклад, Оперний театр – Опера: 

«Українські артисти Оперного Театру у Львові жертвували 

свій вихідний день, щоб відіграти виставу на користь 

допомоги студентам» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%BD

%D0%B8%D0%B9%20%D1%82%D0%B5%D0%B0%D1%82%

D1%80&showresults=1] – «Директор Робітничої Опери 

Г. Вольгемуг ХОРОВІ ГУРТКИ В ШЕПЕТІВЦІ При 

Шепетівському Педтехнікумі хоргурток існує вже 7 років» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0&

showresults=1]. 

IX. Об'єднання людей (підприємство), основними 

конкретизаторами якого постають: 

1) завод, наприклад, Металургійний завод – Метал: 

«Наприклад, металургійний завод ніколи не розіб'ється на 

100 маленьких бізнесів через те, що вам не подобається його 

керівник» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%

D1%83%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B

8%D0%B9%20%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4

&showresults=1] – «Метал – завод Азнафти й вироблює різні 

технічні приладдя необхідні для добування нафти» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB&

showresults=1]; 

2) магазин, наприклад, комісійний магазин – комісійка: 

«Через півгодини, перемінивши потертий костюм і черевики, 

куплені в комісійному магазині, на просторий м'який твід і 

замшові туфлі, він входив у квартиру свого начальника 
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містера Робертса, який поєднував дипломатичну діяльність з 

розвідувальною» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%

D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BC%

D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%BD&showr

esults=1] – «В ―комісійках‖ одні люди мали можливість 

продати речі, які стали непотрібними чи були потрібні гроші, 

інші – придбати хороші, добротні речі за невисоку ціну» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%

D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

2) майстерня, наприклад, столярна майстерня – 

столярка: «Комісія також встановила, що в цьому ж лісгоспі 

значно пошкоджена столярна майстерня, водонапірна вежа, 

склад паливно-мастильних матеріалів і особливо дах 

приміщення, де зберігалися пожежний інвентар і машини» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%8F%

D1%80%D0%BD%D0%B0%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%

D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8F&showre

sults=1] – «Зав'язана білою хустинкою, Матронка сідала на 

ковбчик дров посеред подвір'я, складала долоні, як до 

отченашу, дивилася на Михайла, що тесав дошки чи стругав 

заготовки на столярку, – і тихо плакала» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%8F%

D1%80%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

X. Процедура, основними конкретизаторами якого 

постають: 

1) оплата, наприклад, погодинна оплата – почасовка: 

«Внаслідок зростання мінімалки зросте в ціні і мінімальна 

погодинна оплата праці» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc
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ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B4

%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF

%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0&showresults=1] – «Щоб 

хоч якось зняти вдома напругу, батько влаштувався на 

погодинку в консерваторію, але заробляв там небагато» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B4

%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

2) розрахунок, наприклад, готівковий розрахунок – 

готівка: «Господарські організації заохочували будівництво 

індивідуальних будинків садибного типу за готівковий 

розрахунок або на умовах довгострокового кредитування» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B3%D0%BE%D1%82%D1%96%D0%B2%

D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D

0%BE%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%85%D1%83%D0%BD

%D0%BE%D0%BA&showresults=1] – «Кілька бандитів 

спіймалися на тому, що поспішили придбати собі дорогі 

автомобілі, заплативши за них готівкою» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B3%D0%BE%D1%82%D1%96%D0%B2%

D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XI. Результат, основним конкретизатором якого постає: 

1) захворювання, наприклад, біла гарячка – білка: 

«Алкоголь, алкоголізм, алкогольний делірій (delirium tremens, 

відомий як біла гарячка) чи просто хронічне споживання 

алкоголю призводять до нестачі вітаміну В1» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%96%D0%BB%D0%B0%20%D0%

B3%D0%B0%D1%80%D1%8F%D1%87%D0%BA%D0%B0&sh

owresults=1] – «Нова ранкова лікарка, всміхнена, бо не 

втомлена цією ніччю, подивилася на всі результати аналізів 

(томограму, кардіограму, кров, рентген грудини та шлунка) і 
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сказала, що це не що інше, як білка» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%96%D0%BB%D0%B0%20%D0%

B3%D0%B0%D1%80%D1%8F%D1%87%D0%BA%D0%B0&sh

owresults=1]. 

XII. Явище, основними конкретизаторами якого є: 

1) система, наприклад, зрівняльна система – зрівнялівка: 

«Що більше потрібно пенсіонерам України: зрівняльна 

солідарність чи пенсія, на яку можна жити?» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%

D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0&showresults=1] 

– «При формуванні проекту бюджету наступного року ми 

виходили у першу чергу з необхідності не допустити 

заборгованості заробітної плати, зберегти мережу 

бюджетних установ та чисельність працівників, уникнути 

зрівнялівки в оплаті праці , стимулювати 

високоінтелектуальну працю» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%

D1%8F%D0%BB%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0&showr

esults=1]; 

2) стан, положення, наприклад, напружене становище – 

напруга: «Напружене становище склалось у ряді областей з 

постачанням населення м'ясом і молоком, закупівля яких 

зменшилася проти минулого року» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%83%

D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B5%20%D1%81%D1%82%D

0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5

&showresults=1] – «На вулиці гули машини, усе вже було 

готове до руху, відчувалася напруга, коли забувається 

миттєво все і кличе тільки далека дорога» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc
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ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%83%

D0%B3%D0%B0&showresults=1]; 

3) період часу, наприклад, п'ятиденний тиждень – 

п'ятиденка: «Щоб трохи розвантажити учнів, замість 

шестиденки японське міністерство освіти ще 2002 року 

запровадило у державних школах обов'язковий п'ятиденний 

тиждень» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B4%

D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D1%82%

D0%B8%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%8C&showr

esults=1] – «Керівництво не виключає, що з «п'ятиденки» 

знову перейдемо на одноденний робочий тиждень, а то і 

взагалі бюро розформують» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B4%

D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XIII. Об’єкт, основними конкретизаторами якого 

постають: 

1) будівля, наприклад, дев‘ятиповерховий будинок – 

дев‘ятиповерхівка: «Сам Пивоваровскій провал, за 

свідченнями старожилів, був котлованом посеред лісу, в який 

міг би вміститися дев'ятиповерховий будинок» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%B2'%D1%8F%D1%82%

D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%8

5%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9&showresults=1] – «При 

цьому максимальну висоту будівлі після реконструкції 

визначили як 27 метрів – це висота дев'ятиповерхівки» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%B2'%D1%8F%D1%82%

D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%8

5%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

2) приміщення, наприклад, кімната для зброї – зброярня: 

«Ми десь тиждень були у комендатурі, а потім нас відвезли 
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до якоїсь казарми, де нас помістили у кімнату для зброї» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D1%96%D0%BC%D0%BD%D0%B0

%D1%82%D0%B0%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%

B7%D0%B1%D1%80%D0%BE%D1%97&showresults=1] – 

«Коли беркутівець опинився у зброярні, він помітив хаос: 

окрім київських спецпризначенців було багато міліціонерів з 

інших регіонів» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D0%B1%D1%80%D0%BE%D1%8F%

D1%80%D0%BD%D1%8F&showresults=1]. 

XIV. Продукт, основними конкретизаторами якого 

постають: 

1) видання, наприклад, багатотомне видання – 

багатотомник: «Багатотомне видання присвячене військовій 

історії Австро-Угорщини в її останній війні від Сараєва до 

Сен-Жермену і має енциклопедичний характер» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%82%

D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B5%20%

D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%

8F&showresults=1] – «Бо, скажімо, з перекладачів 

українського багатотомника Джека Лондона (1920-ті роки) 

в живих на той час не лишилося нікого» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%82%

D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%

BA&showresults=1]; 

2) фільм, наприклад, документальний фільм – 

документалка: «Документальний фільм «Корова і трактор» 

режисера Валентина Васяновича в березні ввійшов до переліку 

з 29 кінопроектів, які отримають фінансову підтримку 

Держкіно» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&
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keyword=%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0

%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD

%D0%B8%D0%B9%20%D1%84%D1%96%D0%BB%D1%8C%

D0%BC&showresults=1] – «Цікаво, що документалка є лише 

частиною великого проекту над яким художниця працює 15 

років» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&

keyword=%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0

%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0

&showresults=1]; 

3) газета, наприклад, малотиражна газета – 

малотиражна: «За відсутності спеціальних українських 

підручників для вищої школи, виконаних на належному рівні, 

малотиражні видання УТГІ відіграли величезну роль у 

розвитку освіти та поширенні технічних та гуманітарних 

знань» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&

keyword=%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0

%B8%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%BD%D1%96&showresul

ts=1] – «Працював не тільки в заводських малотиражках, а й 

у головних газетах Дніпропетровщини» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&

keyword=%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0

%B8%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%BA%D0%B0&showresu

lts=1]; 

4) робота, наприклад, курсова робота – курсач: «І в 

цьому випадку курсова робота – не така страшна й болісна, а 

приносить задоволення» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BE%

D0%B2%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D

1%82%D0%B0&showresults=1] – «Та вона просто студентка, 

яка хоче розкрутити тебе на те, щоб ти допоміг їй зробити 

курсач, який прогляне потім по діагоналі п'яний майстер з 

режисури із Карпенка-Карого, хіба не знаєш, як це 

робиться?» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B0%

D1%87&showresults=1]; 

5) продукти харчування, наприклад, медовий пиріг – 

медовик: «У XII столітті готували медовий пиріг з горіхами 

та сухофруктами, який згодом розповсюдився всією Європою, 

набуваючи у кожній країні якихось відмінностей, що 

притаманні кухні конкретної країни» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2

%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%B8%D1%80%D1%96%

D0%B3&showresults=1] – «Полийте сметанним кремом 

порційні шматки медовика та притрусіть подрібненими 

волоськими горіхами» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2

%D0%B8%D0%BA&showresults=1]; 

6) напої, наприклад, анісова горілка – анісівка: «Густа 

анісова горілка вкусила за горлянку й запалила маленький 

вогник у шлунку» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BE%

D0%B2%D0%B0&showresults=1] – «У сучасній українській 

мові до найпоширеніших в універбах належать суфікси -к(а) з 

варіантами -ивк(а) / -івк(а), -янк(а): згадаймо ряд назв 

настоянок абрикосівка, аґрусівка, анісівка, вишнівка, 

горобинівка, калинівка, малинівка, марганцівка, ожинівка, 

перцівка, полинівка, цитрусівка тощо, нарад різного роду: 

оперативка, п'ятихвилинка, а також інші на взір: азбука 

Морзе – морзянка, -ник записний зошит – записник, блокнот 

для нотаток – нотатник, -иц(я) залізна дорога – залізниця і т. 

ін.» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%96%

D0%B2%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XV. Локація, основними конкретизаторами якого є: 
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1) місцевість, наприклад, місцевість за рікою – заріччя: 

«8 Рехум, правитель, та Шімшай, писар, написали листа 

проти Єрусалиму до царя Артаксеркса такого змісту: 9 

«Рехум, правитель, та Шімшай, писар, та інші їх товариші, 

перські судді, перські урядовці, аркваї, вавилоняни, сузанці, 

еламійці, 10 та інші народи, що їх переселив Аснаппар, великий 

та славний, і осадив у самарійських містах та в інших 

місцевостях за рікою»; 11 ось відпис листа, що вони йому 

послали: «Цареві Артаксерксові – слуги твої, люди за рікою, і 

ось 12 нехай буде відомо цареві, що юдеї, які вийшли від тебе, 

прийшли до нас у Єрусалим та й відбудовують це бунтівниче 

й лихе місто, й мури наново виводять і підвалини вже 

поклали» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D0%B5%

D0%B2%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B7%D0

%B0%20%D1%80%D1%96%D0%BA%D0%BE%D1%8E&show

results=1] – «Багато географічних назв області пов'язані з 

розміщенням населених пункті відносно різних природних 

об'єктів: Залісся, Підлісся, Заріччя, Забірря, Підгірці, 

Заострів тощо» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%96%D1%87%

D1%87%D1%8F&showresults=1]; 

2) населений пункт, наприклад, місто з населенням в 

один мільйон – мільонник: «Так, згідно з проектом, норма 

пішохідної доступності між аптеками має бути не менше 

300-400 метрів у містах з населенням від 1 млн і більше, а 

також 600-700 метрів в містах з населенням до 1 млн осіб» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D0%BE%

20%D0%B7%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%B

B%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%D0%BC&showresults

=1] – «Навіть тепер, коли Дніпропетровськ є мільйонником, 

ця місцевість розташована далеченько за містом» 

[https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%B9%

D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA&showresults=1

]. 

XVI. Локація (ергонимічний об’єкт), основними 

конкретизаторами якого є: 

1) вулиця, наприклад, вулиця Новокримська – 

Новокримка: «Поштові індекси вул. Новокримська, м. Дніпро 

– 49055, 49089. Поштовий індекс доданий до адреси дозволяє 

прискорити процес сортування кореспонденції та доставки» 

[https://postcode.in.ua/ua/codes/street/2lp] – «Перша вакансія: 

Дніпро. Правий берег. Район роботи О.Поля-Тітова-

Новокримка. Друга вакансія: Дніпр. Лівий берег» 

[https://www.olx.ua/uk/obyavlenie/rabota/merchendayzer-pravyy-

bereg-IDQaGMM.html]; 

2) ринок, наприклад, Нагорний ринок – Нагорка: «22 

листопад 2016 р. Отже, дорогі друзі 24 в мережі та третя 

Книгарня "Є" в Дніпрі відкрилась за адресою просп. Гагаріна, 

12 (в районі Нагорного ринку)!!!!!» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%

D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B8%D0%BD%

D0%BE%D0%BA&showresults=1] – «Крім того, місцеві ЗМІ 

відразу ж повідомили, що, імовірно, стріляли з автоматів 

Калашникова, причому один з автоматів стрілки викинули 

недалеко від місця перестрілки – також по проспекту 

Гагаріна, недалеко від ТЦ Нагорка» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%

D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XVII. Локація (шлях сполучення), основними 

конкретизаторами якого постають: 

1) дорога, наприклад, грунтова дорога – ґрунтовка: 

«Звивиста грунтова дорога до нього веде через зарослі поля з 

виритими мінометними позиціями і ліс із залишками 

ворожого табору» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BD%D1%82%

D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B4%D0%BE%D1%80%D

0%BE%D0%B3%D0%B0&showresults=1] – «Імовірно, якби 

справжній фасад ремонтували фахівці, вони б використали 

для його утримання грунтовку, а можливо навіть закріпили 

армувальними елементами, щоб все трималося купи і не 

розповзалося ні за яких умов» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BD%D1%82%

D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XVIII. Одяг, основними конкретизаторами якого 

постають: 

1) верхній одяг, наприклад, пухова куртка – пуховик: 

«При цьому ще й ніс рюкзак вагою 18 кілограмів, у якому були і 

пухова куртка, і спальний мішок (чим вище він піднімався, 

тим холодніше ставало), і навіть прапори України та 

Пирятинщини» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%

D0%B0%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%82%D0%BA%D

0%B0&showresults=1] – «Так що кладіть пуховик до валізи і 

вирушайте до найхолоднішої частини Америки» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%

D0%B8%D0%BA&showresults=1]; 

2) взуття, наприклад, кирзові чоботи – кирзачі: «Сьогодні 

такий час, що не треба священику боятися взути кирзові 

чоботи, взяти в руки вила й почати розгрібати г... о. 

Звичайно, всім хочеться бути ювеліром й обробляти 

дорогоцінне каміння, робити з людей діаманти духовні» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%B8%D1%80%D0%B7%D0%BE%

D0%B2%D1%96%20%D1%87%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D

1%82%D0%B8&showresults=1] – «Роман одкидає вбік 
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автомат і стягує з ніг стоптані, вкриті піщаною пилюгою 

кирзачі, роздягається, легко застрибує в розчинене вікно 

офіцерської квартири, де Раїса полює на останнього, не 

вбитого ще комара» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%B8%D1%80%D0%B7%D0%B0%

D1%87%D1%96&showresults=1]. 

XIX. Пристрій (приладдя), основними 

конкретизаторами якого є: 

1) зброя, наприклад, вогнепальна зброя – вогнепалка: 

«Повідомлялося, що знімальна група знімала сцену, в якій 

використовувалася вогнепальна зброя» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B5

%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%20

%D0%B7%D0%B1%D1%80%D0%BE%D1%8F&showresults=1] 

– «Слова всякі незрозумілі: «мотори», «батареї», «бензин», 

«бартер», «вогнепалка» …» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B5

%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0&showresults=

1]; 

2) канцелярське приладдя, наприклад, копіювальний папір 

– копірка: «ОКУ – це Український музичний альянс 

(стягуватиме винагороду із смартфонів, планшетів, 

ноутбуків і телевізорів) та Всеукраїнська агенція авторських 

прав (стягуватиме з паперу та копіювальних пристроїв)» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D1%96%D1%8E%

D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%

B9%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80

%D1%96%D0%B9&showresults=1] – «Зейц витяг із сейфа 

оригінал направлення, уважно оглянув аркуш — ні, із 

зворотного боку не лишилося слідів копірки» 

[https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D1%96%D1%80%

D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

3) піч, наприклад, мікрохвильова піч – мікрохвильовка: «А 

саме: два обігрівачі типу ―UFO‖, мікрохвильова піч, 

електричні чайники, кулер для води, зарядні пристрої для 

телефонів, аптечка, теплі пледи, а також настільна 

електрична плита для приготування їжі» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82

%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%

D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B0&showresults=1] – «Вони як 

раз говорили тихо, міцно засіли за столиками в глибині палуби, 

і могли собі дозволити закусювати: хлопчина-бармен 

періодично підносив їм загріті в мікрохвильовці сосиски, 

гарячі бутерброди та піцу» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BA%D1%80%D0%BE%

D1%85%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%

B2%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

4) лампа, наприклад, керосинова лампа – керосинка: «На 

тумбі тліла керосинова лампа – світло-коричневий потік 

лився від неї в темряву, як струмок посеред чорних пагорбів» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%81%

D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%BB%

D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0&showresults=1] – «Потім 

трохи подлубався у старій керосинці, а тоді розпалив вогонь і 

поставив чайник» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%81%

D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

5) частина автомобілю, наприклад, універсальний кузов – 

універсал: «За обставин, що склалися, кросовери виграють за 

рядом таких конструктивних особливостей, як підвищена 
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прохідність завдяки великому дорожньому просвіту, 

універсальний кузов, що передбачає великий обсяг багажника 

і салону» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%

D1%80%D1%81%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%

B8%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D0%B7%D0%BE%D0%B

2&showresults=1] – «А тоді вже ―універсал‖, тоді вже [на] 

тіки, тоді вже гусенічні пішли» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%

D1%80%D1%81%D0%B0%D0%BB&showresults=1]. 

XX. Засіб пересування, основними конкретизаторами 

якого є: 

1) машина, наприклад, поливальна машина – поливалка: 

«В Івано-Франківську з'явилась нова поливальна машина за 

результатами проведеного Департаментом житлової, 

комунальної політики та благоустрою Івано-Франківської 

міської ради тендеру, переможцем торгів визнано Тз ОВ 

"Будшляхмаш". 13 червня підприємтсвом було поставлено 

комбіновану піскорозкидувач-поливомийну машину МДКЗ на 

базі МАЗ, пише Фіртка з посиланням на прес-службу 

Департаменту» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2

%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%20%D0%BC

%D0%B0%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%B0&showresults=1

] – «Поки поливалка змиває з асфальту кров незнайомців, це 

ще "лайв-шоу", як на телеекрані, – а от коли під ту саму 

статтю потрапляють уже односельці, то виходить, що й я-

коханий теж не застрахований, а на таке ми вже 

категорично не згодні – да, Вась?..» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2

%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 
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2) потяг, наприклад, товарний потяг – товарняк: 

«Попередньо встановлено, що потерпіла о 8:05 год. на 

залізничній станції «Овруч» переходила залізничні колії в 

необладнаному для цього місці – під одним із вагонів 

товарного потяга сполученням «Першотравневе – 

Коростень», що стояв на коліях» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%

D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BE%D1%82%

D1%8F%D0%B3&showresults=1] – «Тут є три чеські 

пасажирські вагони, радянський товарняк, угорський вагон 

для перевезення худоби і вагони для транспортування 

деревини» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%

D0%BD%D1%8F%D0%BA&showresults=1]. 

XXI. Речовина, основними конкретизаторами якого 

постають: 

1) олія, наприклад, камфорне масло – камфора: «Якщо 

полину немає, то підійде камфорне масло, кілька крапель 

якого потрібно розігріти і залишити в оселі» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D1%84%D0%BE

%D1%80%D0%BD%D0%B5%20%D0%BC%D0%B0%D1%81%

D0%BB%D0%BE&showresults=1] – «Сам крем схожий на 

вазелін жовтого відтінку з ненав'язливим ароматом 

камфори» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D1%84%D0%BE

%D1%80%D0%B0&showresults=1]; 

2) настоянка, наприклад, настоянка валеріани – 

валер‘янка: «Полин може дати неприємний запах, що легко 

нейтралізувати настоянкою валеріани, яку можна додати в 

ємність» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%
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D1%8F%D0%BD%D0%BA%D0%B0%20%D0%B2%D0%B0%

D0%BB%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BD%D0%

B8&showresults=1] – «Щебет додає, що якщо це не хронічна 

проблема, а людину саме "накрило", то ефект плацебо чудово 

працює: "Вам може допомогти чашка чаю з м'яти, меліси, 

ромашки, та сама валер'янка тощо» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%80'%

D1%8F%D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XXII. Документ, основними конкретизаторами якого 

постають: 

1) картка, наприклад, кредитна картка – кредитка: 

«Тепер, після того як Нацбанк запровадив нові жорсткіші 

правила надання кредитів, кредитна картка, як і інші види 

кредитування, стала недоступною для багатьох 

неплатоспроможних позичальників» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%

D1%82%D0%BD%D0%B0%20%D0%BA%D0%B0%D1%80%D

1%82%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Кредитка дає 

доступ до банківського рахунку, де лежать гроші на 

утримання резиденції французького лідера» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%

D1%82%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

2) лист, наприклад, путьовий лист – путівка: «Який 

автомобільний … путьовий лист потрібний, який вимагає 

державна інспекція … людям, які використовують автомобілі 

під час виконання своїх службових обов'язків або під час 

підприємницької діяльності?» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%83%D1%82%D1%8C%D0%BE%

D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BB%D0%B8%D1%81%D

1%82&showresults=1] – «В Кабміні не потрудилися прописати 
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норму, згідно з якою чорнобильці мали б можливість в цьому 

році ще отримати путівки незалежно від того, коли подали 

документи; а з наступного року встановлювати такі правила 

без винятків, роз'яснивши та повідомивши всіх, кого цей 

документ стосується» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%83%D1%82%D1%96%D0%B2%

D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

XXIII. Дія, основними конкретизаторами якого постають: 

1) дія, пов‟язана з її суб‟єктом, наприклад, бути деканом 

– деканити: «З 1964 до 1968 р. був деканом загальнонаукового 

факультету , а з 1968 до 1976 р. – https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=adva

nced&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0

%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%B0&showresults=1д

еканом історичного факультету» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%83%D1%82%D0%B8%20%D0%B

4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BC&s

howresults=1] – «Словотвірний тип тільки зрідка 

поповнюється новими словами, як: укр. деканити…» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%BD

%D0%B8%D1%82%D0%B8&showresults=1]; 

2) дія, пов‟язана з її об‟єктом, наприклад, робити масаж 

– масажувати: «Для мейкапу Оля використовує ВВ-крем та 

консилер До уколів краси Ольга поки не готова, тому має різні 

роллери для обличчя, якими любить робити масаж» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%82%

D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D1%81%D0%B0%D0%B6&sh

owresults=1] – «Для того, щоб позбавитися болю, викликаного 

попаданням у вухо води, а також пов'язаного з пониженням 

атмосферного тиску, потрібно масажувати всі точки 

одночасно» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%B0%D1%81%D0%B0%D0%B6%

D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8&showresults=1]. 

Цей перелік далеко не повний і свідчить про розмаїття 

базових значень універбів, що об'єднують їх у групи за типами 

ономасіологічних базисів. 

Ми виокремлюємо типи ономасіологічних ознак на 

підставі «аргументів диктуму», запропонованих для 

дериваційних номінативних моделей. Аргументами диктуму 

О. О. Селіванова називає «різні орієнтири бінарної конекції 

рівнів суб'єктів і предикатів» [202, c. 136]. 

Визначення ономасіологічних ознак безпосередньо 

залежить від синтаксемних позицій. О. О. Селіванова 

констатує: «Неділимість і репрезентація елементарного 

смислу синтаксем забезпечує їхню можливість заповнювати в 

диктумі пропозиції слоти аргументного рівня та реалізовувати 

їхні конекції з бінарною структурою суб'єкта і предиката» 

[202]. 

Для універбів досліджуваного зразка ми виокремлюємо 

такі ономасіологічні ознаки, які відповідають певним 

слотовим позиціям. 

Паціентив. Ономасіологічна ознака вказує на особу, 

предмет або ознаку, до якої звернено інформативну, 

донативну або емотивну дію, наприклад, очний лікар – очник: 

«Тут можна убратися, взутися, обставити меблями 

мешкання, придбати все для хатнього устаткування, 

поголитися, наїстися й напитися в ресторані, замовити у 

кравця убрання, підібрати в очного лікаря окуляри, скласти в 

банк гроші чи вибрати свої проценти, полагодити на пошті 

листування, застрахувати своє життя, піти до клініки, 

купити кравецьку машину, торта, горілки в лікерному 

магазині (якщо маєте ліцензію), накупити діямантів, квітів, – 

коротше, всі життьові потреби передбачені» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%

20%D0%BB%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%80&showresults
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=1] – «&amp; величний морг трупарня мотор двигун, рушій 

мундштук цигарочник мускулятура, мускули м'язи 

мускулястий жилавий мусувати, мусирувати човпти муштра 

вишкіл наївний нехитрий, небитий, зелений нотація; &amp; 

читати нотацію молитва; &amp; милити голову натура 

природа; вдача невтралітет невтручання неґативи вади, 

негаразди нелеґальний незаконний, заборонений неологізм 

новотвір неофіт нововірець / нерви /: шарпати нерви / тягти 

душу нервувати (одноманітністю) тягти за душу нереальний 

неземний, несвітній нівелювати розбіжності зводити нінащо; 

уодностайнювати німб вінець нормальний звичайний; не 

збочений нотатка запис; позначка нумер число нюанс 

відтінок окуліст очник окупант; &amp; окупація займанець; 

&amp; займанщина оперувати фактами послуговуватися 

опортуніст пристосуванець, угодовець оптимістичний 

життєрадісний, сонцелюбний оптичний світловий; зоровий 

оракул віщун оранжерія теплиця оратор промовець 

ординарний звичайний ориґінал первопис, первотвір; (хто) 

проява орієнтальний східній ортографія правопис 

ортодоксальний правовірний павза перерва павперизація 

зубожіння пакт угода паніка переполох панорама видовище; 

краєвид паразит дармоїд, трутень паралельний рівнобіжний 

параліч грець, родимець парвеню випинок, вискочень, вискочка 

парирувати відбивати; давати здачі парі заклад партнер 

товариш, напарник пасажир подорожанин пасивний 

бездіяльний, байдужий патріярхальний старосвітський 

патрон хто опікун; хлібодар патронташ ладівниця» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA

&showresults=1]. 

Поссесив. Ономасіологічна ознака вказує на об'єкт 

володіння, наприклад, власник бакалії – бакалійник: «заробив, 

за межами «Тіхоти» він поводився точнісінько так само , як 

наші гості у нас , і ще йому лишалося досить, аби ми могли 

вернутися таксівкою, будив корчмаря у найзачуханішій 

сільській корчмі і наказував збудити музикантів, і вони мусили 
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грати, а Зденек ходив від хати до хати й будив усіх, хто спав, 

і запрошував до корчми випити за його здоров'я, а потім там 

грали музики і були танці до самого рання, а коли випивали 

все, що мав корчмар у пляшках і в бочках, тоді Зденек будив 

власника бакалії і купував цілі кошики пляшок і все роздавав 

старим бабам і дідам , і платив не тільки за те , що випив у 

шинку, а й за ті всі солодкі міґлики, все, що роздарував, і 

сміявся, і був щасливий саме тоді, коли все витратив» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%BB

%D1%96%D1%97&showresults=1] – «Або ж ідеться про те, 

щоб показати, що сучасна аптека – це «простір здоров'я», 

місце зустрічей і місце науки (обидва ці поняття символічно 

передаються синім кольором) – і що це більше не протрухла 

крамничка бакалійників і гендлярів травами та корінцями?» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%BB

%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%BA&showresults=

1]. 

Компаратив. Ономасіологічна ознака вказує на 

порівняння з кимось / чимось, наприклад, арафатка – куфія 

Арафата: «Куфія Ясіра Арафата укладалася на голові таким 

чином, щоб на плечі знаходилася частина тканини яка за 

формою нагадувала обриси історичної Палестини (що 

містить у собі територію держави Ізраїль)» 

[https://www.wikidata.uk-

ua.nina.az/%D0%9A%D1%83%D1%84%D1%96%D1%8F.html] 

– «Різні народи, життя яких повне сонця, не дарма вигадали 

тюрбани, брилі, очіпки, парасолі (до речі, це слово в іспанській 

означає«для сонця»), «арафатки», коркові шоломи та 

бейсболки, аби закривати голову від сонця» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B0%

D1%82%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

https://www.wikidata.uk-ua.nina.az/%D0%AF%D1%81%D1%96%D1%80_%D0%90%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%82.html
https://www.wikidata.uk-ua.nina.az/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0.html
https://www.wikidata.uk-ua.nina.az/%D0%86%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BB%D1%8C.html
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Кваліфікатив. Ономасіологічна ознака вказує на статус 

суб'єкта, наприклад, царювати – бути царем: «Посилаю вам 

виклад про неправду, котра царює у вашій землі над істиною, і 

бог християнства ганьбиться з усіх боків та частин, у 

християнстві нашому царюють лукаві піднебесні духи (це 

супроти них ми маємо боротися, за Павлом) (1), через що за 

невір'я та безпліддя наше попущені ми з нашою православною 

вірою в запустіння» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%8E%D0%B2%

D0%B0%D1%82%D0%B8&showresults=1] – «Син Дометіяна, 

римлянина, що був із царського роду, бо ж Дометій був 

братом Прова, що раніше був царем римським» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B1%D1%83%D0%B2%20%D1%86%D0%B

0%D1%80%D0%B5%D0%BC&showresults=1]. 

Атрибутив. Ономасіологічна ознака вказує на якісну 

ознаку особи, предмета, явища, наприклад, молодиця – молода 

жінка: «Під'їхавши до першої хуторянської хатки скраю, вони 

стріли молодицю з дитиною на руках і поспитали, де шлях у 

Гли6ове» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4

%D0%B8%D1%86%D1%8F&showresults=1] – «Цієї весни, коли 

я виступала з промовою в Гарвардській книгарні в Кембриджі, 

Массачусетс, з аудиторії до мене підійшла молода жінка» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4

%D0%B0%20%D0%B6%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B0

&showresults=1]. 

Інструментив (інструменталіс). Ономасіологічна ознака 

вказує на знаряддя здійснюваної дії, наприклад, зондувати – 

досліджувати зондом: «Таким чином затійники зондували 

ґрунт, прикидаючи, скільки осіб в разі чогось вдасться 

змобілізувати» [https://parasol.vmguest.uni-
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jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D1%83%

D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8&showresults=1] – «Вчені 

досліджували зображення, отримані працюючим японським 

зондом "Акацукі"» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B7%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%BE

%D0%BC&showresults=1]. 

Медіатив. Ономасіологічна ознака вказує на спосіб, засіб 

дії особи, предмета, явища або впливу на особу, предмет, 

явище, наприклад, вітряк – вітряний млин: «Суд скасував 

документ, який дозволяв збудувати ВЕС на Боржаві 

Турецький інвестор хоче збудувати на найдовшій полонині 

Закарпаття ВЕС з 34 вітряків і відповідною 

інфраструктурою Закарпатський окружний 

адміністративний суд у середу, 18 березня, скасував висновок 

з оцінки впливу на довкілля, який давав змогу турецькому 

інвестору збудувати на закарпатській полонині Боржава 

вітроелектростанцію» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%80%D1%8F%D

0%BA&showresults=1] – «За цих умов, мені спадає на думку 

афоризм Конфуція: «Коли дме вітер змін, одні зводять стіни, 

інші будують вітряні млини»» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%80%D1%8F%D

0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BC%D0%BB%D0%B8%D

0%BD&showresults=1]. 

Комітатив. Ономасіологічна ознака вказує на супровідну 

дію, ознаку, супутній предмет, наприклад, вальсувати – 

танцювати вальс: «Поки пари вальсують, слизьке, холодне 

листя обвиває голову, затулює очі...» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%

D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8&showresults=1] – 

«Альберт її обіймає і вони вдвох повільно танцюють вальс з 
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підносом і філіжанками, поки його не забирає Гелена» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%8E%

D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D

1%8C%D1%81&showresults=1]. 

Фабрикатив. Ономасіологічна ознака вказує на матеріал, 

речовину, з якої зроблено або складається предмет, наприклад, 

вівсянка – вівсяна каша: «Ми часто додаємо овес до смузі, 

поживних коктейлів та десертів, замочуємо вівсянку на ніч» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8F%

D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Ще вівсяна 

каша добре впливає на мікрофлору кишечника і допомагає 

підтримувати її здоровою» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8F%

D0%BD%D0%B0%20%D0%BA%D0%B0%D1%88%D0%B0&s

howresults=1]. 

Делібератив. Ономасіологічна ознака вказує на 

соціальну дію або сприйняття, наприклад, сиротинець – дім 

для сиріт: «[1039] У Херсоні чотири сиротинці були 

переповнені після того, як протягом трьох тижнів березня 

кількість дітей зросла майже вдвічі – з 480 до 750 осіб, 

переважно через те, що безпритульних дітей почали 

підбирати на вулицях» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%82%

D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C&showresults=1] 

– «Дім для сиріт і багатодітних Міський голова Луцька 

Антон Кривицький розпорядився спроектувати будинок для 

соціально незахищених верств населення, який буде 

споруджено в районі вулиці Спортивної» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D1%96%D0%BC%20%D0%B4%D0%
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BB%D1%8F%20%D1%81%D0%B8%D1%80%D1%96%D1%82

&showresults=1]. 

Дестинатив. Ономасіологічна ознака вказує на 

призначення особи, предмета, явища наприклад, молочник – 

посуд для молока: «У відповідь Ростислав із легкою 

посмішкою підняв зі столу срібний молочник, що його я 

спершу не помітила, і долив мені у філіжанку молока» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%87

%D0%BD%D0%B8%D0%BA&showresults=1] – «Посуд для 

молока – звужені під шийкою посудини у формі глечику, 

кулясті горнятка зі звуженими вінцями, а також пивні кухлі й 

кварти побутували з середньовіччя, оскільки були похідними 

від форм грубої (товстої) кераміки» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%

20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%BC%D0%BE%D0%B

B%D0%BE%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

Трансгресив. Ономасіологічна ознака вказує на 

результат перетворення, наприклад, овдовіти – стати вдовою: 

«Дуже сильні сімейні зв'язки: якщо жінка овдовіла, то вона 

йде в«сім'ю» – їй допомагає рідня чоловіка» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%B2%D0%B4%D0%BE%D0%B2

%D1%96%D1%82%D0%B8&showresults=1] – «Стала вдовою 

після трьох днів у шлюбі: історія кохання захисників на 

"Азовсталі" У блокадному Маріуполі на заводі " Азовсталь " 

українська захисниця Валерія стала нареченою, дружиною, а 

згодом вдовою» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B0%

20%D0%B2%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%8E&s

howresults=1]. 
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Дистрибутив. Ономасіологічна ознака вказує на 

розподільчі відношення, наприклад, погодинка – погодинна 

оплата: «Ініціативу переведення шахтарів на ―погодинку‖ 

підтримує й голова незалежної профспілки гірників Михайло 

Волинець» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B4

%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – 

«Також за умови стоянки менше 10 годин використовується 

погодинна оплата, – прокоментував нові тарифи заступник 

гендиректора аеропорту Бориспіль з комерційної діяльності 

та стратегічного розвитку Георгій Зубко» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B4

%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF

%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0&showresults=1]. 

Локатив. Ономасіологічна ознака вказує на 

місцезнаходження в просторі, наприклад, наднирник – 

надниркова залоза: «Мутація рецептора гормона кори 

наднирників також може бути причиною ожиріння» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B8

%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA&showresults=1] – 

«Надниркова залоза з подвоєною силою виробляє кортизол – 

гормон стресу, який пригнічує вироблення статевих гормонів 

(тестостерону й естрогену)» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B8

%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B7

%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B7%D0%B0&showresults=

1]. 

Темпоратив. Ономасіологічна ознака вказує на часові 

характеристики, наприклад, п‘ятирічка – п‘ятирічний період: 

«Отже, на кінець десятої п'ятирічки весь парк 

устаткування поповниться досконалішими машинами і 
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верстатами, що дасть змогу підвищити продуктивність 

праці в галузі на 80 процентів» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%80%

D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Десь я 

читав про теорію п'ятирічного періоду – раз у п'ять років 

потрібно міняти компанію» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%80%

D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D

0%B5%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%B4&showresults=1]. 

Корелятив. Ономасіологічна ознака вказує на 

відповідність / невідповідність предмета іншому предмету, 

призначенню, нормі, наприклад, формат – форматний 

проєкт: «Популярні посольські вечори, які відродив його 

попередник В. С. Черномирдін, Михайло Юрійович видозмінив, 

а новий формат набрав гігантсько-гламурного розмаху» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%

D1%82&showresults=1] – «СТБ – локальний український канал, 

і більша частина нашого ефірного контенту складається з 

проєктів та форматних шоу, які за контрактами ми 

можемо адаптувати та транслювати лише у нас в країні» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%

D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%B9&showresults=1]. 

Каузатив. Ономасіологічна ознака вказує на причину тієї 

чи тієї події, наприклад, дощовик – дощовий гриб: «Гриби, 

схожі на дощовики, були зібрані у лісосмузі біля села 

Фонтанка, до приготування зберігались декілька днів» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BE%D1%89%D0%BE%D0%B2%

D0%B8%D0%BA&showresults=1] – «Знайшли великого 

дощового гриба ( їстівний ) можливо когось цікавить, 
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ПРОДАМО!» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%BE%D1%89%D0%BE%D0%B2%

D0%B8%D0%B9%20%D0%B3%D1%80%D0%B8%D0%B1&sh

owresults=1]. 

Квантитатив. Ономасіологічна ознака вказує на 

кількісну складову предмета, особи, явища, наприклад, 

п'ятиповерхівка – п'ятиповерховий будинок: «У 

п'ятиповерхівці, що поруч із базаром, живе дівчина із 

сусідньої групи, якось я проводив її додому, ми навіть невміло 

цілувалися в під'їзді» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%BF%

D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%85%D1%96%D0%B

2%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Ключі від 

однокімнатної квартири у п'ятиповерховому будинку в 

селищі Ріпки дівчині вручив голова Ріпкинської 

райдержадміністрації Борис Мелашенко» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%BF%

D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B

2%D0%B8%D0%B9%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%B8

%D0%BD%D0%BE%D0%BA&showresults=1]. 

Нумератив. Ономасіологічна ознака вказує на 

порядковий номер предмета, особи, явища, наприклад, 

п'ятірка – п'ята модель: «У тебе п'ятірка» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D1%96%D1%80%

D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Акції компанії Apple 

впали в ціні майже на 5 % за лічені хвилини після початку 

довгоочікуваної презентації нового смартфона, який виявився 

поліпшеною версієюiPhone 4, а не принципово новою п'ятою 

моделлю, як на те розраховували прихильники компанії» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc
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ed&keyword=%D0%BF'%D1%8F%D1%82%D0%B0%20%D0%

BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C&showresult

s=1]. 

Отже, опис універбів здійснюється згідно з такими 

ознаками: 

1) усі номеми, що становлять цю конкретну групу, є 

номемами з домінантою-словосполученням і вербальною 

реалізацією-універбом; 

2) усі універби, що становлять конкретну групу, є або 

іменниками, або дієсловами, або дієприкметниками, або 

дієприслівниками, вкрай рідко – вигуками; 

3) усі представники цих частин мови, становлячи окремі 

групи, мають інваріантне значення представлення, поняттєве 

значення (наприклад, група універбів-іменників), а також 

гештальтне значення (група універбів-дієслів), яке в 

фреймовий, скриптовий або комбінований спосіб репрезентує 

поняття, об'єкт, дію, ознаку дії тощо. 

Подані критерії є принциповими для об'єднання 

досліджуваних одиниць в ономасіологічні класи. 

 

ДІЄПРИКМЕТНИКИ ТА ДІЄПРИСЛІВНИКИ ЯК 

ОКРЕМИЙ КЛАС УНІВЕРБІВ 

 

Питання про ідентифікацію мовних одиниць та їхніх 

мовленнєвих і текстових реалізацій залишається одним з 

основних у царині лінгвістичного опису. Тому актуальним є 

визначення деяких модифікаційних особливостей номеми на 

зразок «словосполучення + еліптичний дієслівний універб», а 

саме визначення статусу дієприкметників і дієприслівників, 

що мають відповідні дублетні словосполучення (позолотивши 

– покривши золотом, проспиртований – просочений спиртом). 

Традиційно відношення між словесними реалізаціями 

відповідних номем потрактовувалися як 1) дериваційні, якщо 

кваліфікувати дієприкметник або дієприслівник як нове слово 

по відношенню до твірного дієслова; 2) реляційні, якщо 

вважати дієприкметник та дієприслівник особливими формами 
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відповідних дієслів. Утім ми переконані, що ці визначення 

потребують уточнень. 

Отже, основною ознакою функціонування універба як 

вербальної реалізації номеми досліджуваного зразка є 

функціонування в усному та писемному мовленні відповідного 

словосполучення. Лише в разі його відсутності виникають 

причини говорити про явище деривації або словозміни в 

межах однієї номеми з домінантою-словом. Одиниці, що 

з'являються в результаті цих двох згаданих процесів 

(деривативи і відповідні глоси), кваліфікують як такі, що 

мають загальну структуру утворення з омонімічними афіксами 

(структурні омоніми) стосовно універбів, які мають такий 

самий структурний склад. Іншою ознакою диференціації 

номем та їхніх вербальних реалізацій – універбів – є морфемне 

оформлення останніх: так звані дієприкметникові та 

дієприслівникові форми маркуються типовими словотвірними 

засобами, що суперечить принципам формотворення в 

традиційному їхньому розумінні, але не заперечує можливості 

універбації. 

Формування та функціонування таких одиниць ми 

потрактовуємо у традиційний –  у межах нашого дослідження 

– спосіб. 

    WCom 

  Nom   

    U, 

де Nom – номема, WCom – аналітична її реалізація 

(дублет-словосполучення), U – синтетична, вербальна її 

реалізація (дублет-універб). Наприклад: 

    зробивши чорним 

  номема 1 

  (зробивши чорним) 

    вычорнивши; 

 

    зробити чорним 

  номема 2 

  (зробити чорним) 

    вычорнити. 
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«Поль Джонс, вичорнивши вітрила, уночі атакував 

британський військовий порт Уайтхевен, підпалив караван, 

що був там, узявши багату здобич (на суднах каравану мали 

везти платню британському експедиційному корпусу в 

Америці), увійшов у Дувр» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&

keyword=%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%80%D0%

BD%D0%B8%D0%B2%D1%88%D0%B8&showresults=1] – «Як 

зробити Instagram чорним: проста інструкція для …» 

[https://apostrophe.ua/ua/article/lime/lifestyle/2019-11-01/kak-

sdelat-instagram-chernym-prostaya-instrukciya-dlya-

polzovatelya/28884] – «Підсинила небо, вичорнила гори, 

визолотила дерева й вже по тому принесла Вікті телеграму 

«Свободний» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&

keyword=%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%80%D0%

BD%D0%B8%D1%82%D0%B8&showresults=1]. 

    просочений спиртом 

  номема 1 

  (просочений спиртом) 

    проспиртований; 

 

    просочити спиртом 

  номема 1 

  (просочити спиртом) 

    проспиртувати. 

«Зненацька маркетологу стало страшенно незручно за 

свій проспиртований подих» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=basic&

keyword=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0

%B8%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD

%D0%B8%D0%B9&showresults=1] – «Ґніт не згоряє, якщо 

він просочений спиртом» [https://chayishop.com.ua/chajni-

instrumenti/2706-spirtivka-150-ml.html] – «Спочатку необхідно 

добре просочити сковороду нашатирним спиртом, а потім 

укласти її в пакет для сміття і залишити на 18 годин» 

[https://www.ukr.net/ru/news/details/lifestyle/97285953.html]. 
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Семантичні межі номем досліджуваного зразка 

визначають відповідні особливості. Про словотвір говорити 

некоректно, зіставляючи словосполучення й універб як 

найменування однієї й тієї самої реалії. У цьому разі йдеться 

лише про імітацію словотворчого акту. Насамперед сутність 

цього явища відбивається в понятті мотивації, про що 

згадувалося раніше. 

Мотивованість дієприкметникових і дієприслівникових 

утворень також представлена традиційною для таких універбів 

моделлю: ____1____ + 2 = ____3____  , де ____1____ – основа 

залежного элемента первинного словосполучення, що імітує 

твірну, 2 – суфікс, що імітує словотворчий, до якого 

синтезувався головний елемент первинного словосполучення, 

3 – основа вербалізованого еквівалента словосполучення, яка 

імітує похідну. Наприклад, просочений спиртом – 

проспиртований: 1 – спирт- + 2 – про-, -ован- = 3 – 

проспиртован(ий). 

Їхня поява в мовленні та мові відповідає основному 

правилу утворення універбів будь-якої належності: похідним є 

залежний елемент словосполучення, а головний елемент 

синтезується в словотворчий афікс універбального характеру. 

Наприклад, вербалізований елемент визолотивши постає 

еквівалентним словосполученню покривши золотом; базою 

імітування словотворчого процесу є основа представленого 

слова / форми золото – золот-, а семантичне навантаження 

слова покривши синтезовано у конфіксі вы- + -вши. 

Отже, явище універбації є системним, оскільки дає змогу 

сформулювати низку правил у межах досліджуваного 

напряму. Щодо дієприкметників і дієприслівників слід 

підкреслити, що вони можуть кваліфікуватися як універби в 

разі паралельного функціонування з ними відповідних їм 

словосполучень. Тобто одиниці досліджуваного зразка, що 

мають такі відповідності, не розглядаються як віддієслівні 

похідні. Однак їхня кількість невелика порівняно з масивом 

дієслівних універбів. 
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ОКАЗІОНАЛЬНІ УНІВЕРБИ 

 

Аналіз оказіоналізмів різних типів є здебільшого 

семантичним і проводиться, відповідно, за посередництвом 

семного та контекстуального методів із залученням таких 

прийомів дослідження, як аналіз словникових дефініцій, 

частково – словотворчий аналіз, функціонально-граматичний 

аналіз. Структурно-семантичне дослідження оказіоналізмів 

пов'язане зі стилістичним аналізом художнього твору, 

словотвірним і структурним аналізом оказіоналізмів. 

Оказіональне (слово, значення, словосполучення, 

звукосполучення, синтаксичне утворення) – не узуальне, таке, 

що не відповідає загальноприйнятому вживанню, 

характеризується індивідуальним смаком, зумовлене 

специфічним контекстом вживання. Оказіоналізм як 

мовленнєвий факт так чи інакше контролюється системою 

мови, виявляє і розвиває семантичні, словотворчі та 

граматичні можливості цієї системи, прогнозує зокрема 

тенденції її розвитку. 

Як відомо, утворення оказіоналізмів відбувається: 1) за 

оказіональними моделями; 2) за моделями, які вже 

сформувалися в мовленні та мові. Ціла низка моделей другого 

типу представлена універбальними моделями. 

У наших попередніх роботах ішлося про універби як про 

продукт усного мовлення. Зараз ми говоримо про універби, що 

реалізуються насамперед у художньому тексті – письмовому 

мовленні. 

Отже, досліджувані оказіоналізми можуть бути створені 

за нормативними універбальними моделями (так звані 

потенційні слова) і з порушенням тією чи тією мірою 

дериваційної норми (власне оказіоналізми). Порушенням 

дериваційної норми можна вважати – у певних випадках – 

особливу оказіонально-фразеологізовану сполучуваність 

морфем. 

У межах матеріалу дослідження цікавими виявилися 

дієслівні оказіональні утворення на зразок облиловити – 

зробити лиловим, сталіти – ставати сталевим, озалізнити – 
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покрити залізом, зробити залізним, вижовтяти – робити 

жовтим, де сама модель модифікації словосполучення в 

універб є традиційною універбальною моделлю. Як нову 

запропоновано ідею про віднесення універбів-оказіоналізмів 

до особливого розряду. 

Оказіональна універбація – це процес утворення 

оказіоналізмів за універбальними моделями. Отже, 

оказіональні універби (або універби-окказіоналізми) є 

результатом оказіональної універбації. 

Нагадаємо, що про словотвір не можна говорити, 

зіставляючи словосполучення й універб як найменування 

однієї й тієї самої реалії; у цьому разі може йтися лише про 

імітацію словотворчого акту. 

Ми вважаємо за можливе представити факт 

універбальної оказіональної мотивації схемою, подібною до 

моделі опису традиційної мотивації: ____1____ + 2 = 

____3____ , де ____1____ – основа залежного елемента 

вихідного словосполучення, що імітує похідну, 2 – суфікс, що 

імітує словотворчий, у який синтезувався головний елемент 

вихідного словосполучення, 3 – основа вербалізованого 

еквівалента вихідного словосполучення, що імітує похідну. 

Наприклад, стати дурним – роздурнитися: 1 – дурн- + 2 – роз- 

+ -и- = 3 – роздурнитися. 

Ця модель уможливлює сформулювати основне правило 

виникнення вербалізованих оказіональних дублетів 

конкретних словосполучень: похідним є залежний елемент 

словосполучення, у той час як головний елемент синтезується 

у словотворчий афікс. Наприклад: вербалізований елемент 

сталіти еквівалентний словосполученню ставати сталевим; 

імітація процесу словотворення базується на основі форми 

сталевим – сталев-, а семантичне навантаження слова 

ставати – "дія" – синтезувалася в суфіксі -е-; вербалізований 

елемент обліловити еквівалентний словосполученню зробити 

ліловим; імітація процесу словотворення базується на основі 

форми ліловим -лілов-, а семантичне навантаження слова 

зробити – "дія" – синтезувалося в конфіксі об- + -и-. 
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Ілюстративними є такі відповідності оказіональним 

вербальним елементам: обліловити – зробити ліловим, 

зафокусувати – зловити у фокус, вглибиться – дивитися 

вглиб, впластатися – стати пластом, вимолодити – зробити 

молодим, вигострить – зробити гострим, визнайомити – 

зробити знайомим, звеселити – зробити веселим, визлити – 

зробити злим, витемнити – зробити темним, проніжнити – 

стати ніжним, відрібнитися – стати дрібним, стінити – 

покрити тінню, свистульничати – грати на свистульці, 

роздурнитися – стати дурним, підремнитися – підперезатися 

ременем, вижовтяти – робити жовтим, заморщинити – 

покрити зморшками, швидшати – бути швидким, набатити – 

бити в набат, обородатіти – відростити бороду тощо. 

Усе викладене вище уможливило зробити такі висновки: 

універби, утворені за оказіональними моделями, найчастіше 

трапляються у творах художньої літератури; універби-

окказіоналізми утворюються за такими самими моделями 

модифікування, як і загальновживані універби, оказіональною 

є валентність морфем у їхній структурі; формальні та 

семантичні особливості вербальних оказіональних реалізацій 

номем є універсальними, характерними для таких лексичних 

утворень; аналізовані оказіоналізми можуть бути універбами 

різних типів, а саме – безпосередньо універбами та 

потенційними універбами. 

 

ОСОБЛИВОСТІ МІЖМОВНОЇ УНІВЕРБАЦІЇ 

 

Результати універбації як процесу мовленнєвої та 

текстової компресії словосполучень уперше фіксуються в 

пам'ятках писемності приблизно в ХІ столітті й також 

відзначаються в наші дні. Прийнято вважати, що універби 

з'являються в конкретній мові як еквіваленти словосполучень, 

що функціонують у цій же мові. Однак новітній матеріал 

демонструє можливість міжмовної універбації, що 

характеризується дублетністю синтетичних та аналітичних 

найменувань, які належать різним мовам. Одним з актуальних 
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сегментів неології є ігровий дискурс як сукупність сленгізмів з 

їхніми значеннями та функціональними особливостями. 

Ігровий дискурс є динамічним. Це передбачає 

використання скорочених, синтагматично редукованих 

найменувань, що відповідає тенденції економії мовленнєвих і 

письмових зусиль. Одним зі способів, спрямованих на появу 

нових найменувань у межах згаданого дискурсу, є універбація. 

Цікавою видається демонстрація особливостей універбів, 

уживаних у мовленні закритої спільноти сучасної молоді, а 

саме – у мовленні геймерів. Як уже було зазначено, ігровий 

дискурс є сферою функціонування мови, що продукує 

неологізми, які отримують внаслідок різних видів компресії. 

Це пов'язано з динамічністю будь-якої комп'ютерної гри, а 

також потребами геймерів вмістити максимум необхідної їм 

інформації в певну одиницю часу. Результати універбації в 

контексті комп'ютерної гри «Dota 2» представлені переважно 

іменниками, рідше – дієсловами, спільною особливістю яких є 

їхня семантична тотожність словосполученням відповідних 

аналітичних англомовних найменувань. Із цим пов'язане й 

визначення типу їхнього походження: універбація, 

унікальність якої демонструє міжмовна дублетність 

аналітичного першоджерела і синтетичної одиниці [74, c. 10-

11]. 

Лексика, пов'язана з відеоіграми, зазвичай, з'являється в 

англійській мові, яку як пласт субкультури підтримують 

процеси, що тією чи тією мірою об'єднують людей усієї земної 

кулі. Тому більшість номінацій ігрового дискурсу – 

геймерізмів – представлено англіцизмами, адаптованими 

українською мовою часто шляхом різноманітних їхніх 

модифікацій. 

Можна виокремити зовнішні та внутрішні способи 

словотворення на базі запозичень: суфіксацію (Пуджик від 

Pudge, дизармити від to disarm), абревиацію (ДК із Dragon 

Knight, СіЯ із Sange and Yasha), зокрема скорочення на базі 

одного слова (Шейкер від Earthshaker), еліпсис у напрямку 

головного слова (Арк від Ark Warden), універбацію (Легіонка 

від Legion Commander, Фантом від Phantom Lancer) тощо. 
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Досить часто геймерізми просто транскрибуються 

(івейжн – evasion) або транслітеруються (байбек – buyback). 

Однак і україномовна словотвірна база, незважаючи на її 

вторинність щодо першоджерела англійського, слугує для 

номінації ігрових реалій. Вона застосовується в нечастих 

випадках перекладу лексем, під час мовної гри із 

застосуванням фонетичної мімікрії, асоціативного зв'язку, 

метонімічних переносів, культурологічних моментів, що не 

мають безпосереднього зв'язку з мовою, але відбивають 

історію гри та її зв'язок із певною спільнотою. 

Отже, результати міжмовної універбації в межах 

досліджуваного дискурсу представлені такими синтетичними 

формами первинних аналітичних найменувань: Дровка, 

Легіонка, Фантомка, Фантом, Темпларка, Кристалка, 

Профетка, Хілка, Морбідка, Нулик, Линка, Баунтос тощо. 

Еквівалентність цих словесних реалізацій відповідним 

словосполученням можна продемонструвати так. 

Легіо нка – Legion Commander. Персонаж комп‟ютерної 

гри Dota 2 класу “Сила”, якому властивий ближній тип атаки і 

такі здібності: 1) Overwhelming Odds; 2) Press the Attack; 

3) Moment of Courage; 4) Duel. У грі є танком-ініціатором, не 

потребує великої кількості предметів, щоб приносити користь 

команді. Завдяки здатності Duel може вимикати з бійки героїв 

ворожої команди і в разі перемоги заробляти додаткову 

шкоду. 

Баунто с – Bounty Rune. Руна, що з'являється в чотирьох 

місцях на карті спочатку гри, а потім кожні 5 хвилин. За 

використання дають тому, хто підібрав додаткове золото. 

Морбідка – Morbid Mask. Внутрішньоігровий предмет у 

грі Dota 2, що продається за 900 одиниць ігрового золота в 

розділі "Містика" в стандартній і бічній крамниці. Дає герою, 

який придбав цей предмет, здатність Lifesteal, що відновлює 

15% здоров'я від завданої персонажем шкоди. Є одним із 

компонентів таких предметів, як Mask of Madness, Satanic. 

Фантом – Phantom Lancer. Персонаж комп'ютерної гри 

Dota 2 класу "Спритність", що володіє ближнім типом атаки і 

такими здібностями: 1) Spirit Lance; 2) Doppelganger; 
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3) Phantom Rush; 4) Juxtapose. У грі найчастіше є типовим 

керрі: слабкий і залежний від набору золота і досвіду на 

початку гри, але з часом набирає обертів і здатний вбити всю 

команду супротивника поодинці. Особливістю героя є 

наявність у нього безлічі підконтрольних ілюзій, які збивають 

з пантелику опонентів, не даючи побачити справжнього героя. 

Байбекатися – робити байбек – buyback. Те саме, що й 

викуповуватися в гру, тобто відроджуватися раніше 

встановленого грою терміну за певну суму внутрішньоігрової 

валюти не частіше, ніж 1 раз на 480 секунд. 

Очевидно, що універби, які з‟являються в сучасних 

молодіжних спільнотах, часто є неологізмами з міжмовною 

вмотивованістю. Вони мають таку саму структуру, як і 

універби мови-реципієнта. Це зумовлено особливостями 

адаптації англіцизмів в українській мові. Ми вважаємо, що 

геймерізми як сегмент сучасного україномовного сленгового 

простору, без сумніву, мають стати матеріалом детальнішого 

дослідження, оскільки вони відображають сучасні процеси в 

слов‟янських мовах у їх зв'язку з іноземними мовами. 

 

УНІВЕРБАЛЬНА ОМОНІМІЯ ЯК РЕЗУЛЬТАТ 

ПРОЦЕСУ НОМІНАЦІЇ 

 

Новітній матеріал демонструє наявність універбальної 

омонімії, що характеризується дублетністю синтетичних та 

аналітичних найменувань, з одного боку, і словесною, 

омонімічною універбу, одиницею, – з іншого. 

Явище омонімії залишається актуальним об'єктом 

дослідження в межах слов‟янського мовного матеріалу. 

Інтерес до нього, безумовно, пов'язаний із появою омонімів на 

сучасному етапі розвитку мови.  

Спостереження показують різнотипність наявних 

омонімічних одиниць, що виникли раніше і виникають зараз 

унаслідок активних процесів, які дотичні до всіх рівнів 

лінгвосистеми. У зв'язку з цим сербський дослідник 

Б. Б. Чорич зазначає, що «омонімія у сфері універбації є 

цілком прогнозованим явищем» [285, с. 326]. Воно 
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характеризується структурним і фонетичним збігом форм двох 

або більше одиниць, одна з яких, принаймні, представлена 

універбом. Дослідник наводить як приклади такі омонімічні 

утворення: санітарка ('жінка-санітар' і 'санітарна машина'), 

вегетаріанка ('особа жіночої статі' і 'вегетаріанська їдальня'); 

районка ('районна поліклініка' і 'районна лікарня'), 

стаціонарка ('стаціонарна школа', 'стаціонарна лікарня', 

'стаціонарна кіноустановка'), мінералка (← мінеральна вода / 

мінеральні добрива), масовка (← масова екскурсія / масова 

газета / масова сцена). 

Усе викладене вище зумовило необхідність визначення 

критеріїв виокремлення й опису досліджуваних омонімічних 

одиниць. Також необхідним постає виявлення особливостей 

універбів, 1) омонімічних до інших універбів, 2) омонімічних 

до лексем, які раніше за них з'явилися в мові. 

Отже повними, або лексичними, омонімами заведено 

вважати слова однієї й тієї самої частини мови з різною 

семантикою, які збігаються за звучанням, написанням, 

структурою та формозміною. 

Актуальним джерелом омонімії як універсального явища 

називають системні морфологічні процеси, які провокують 

появу омонімічних морфологічних пар та/або рядів із 

відповідними структурними та фонетико-графічними 

характеристиками. 

Причини появи універбів-омонімів зазначеного зразка 

зумовлені, крім універсальних, індивідуальними 

закономірностями. Тому процес виникнення в мові 

досліджуваних омонімічних одиниць є складнішим, ніж 

звичайний процес омонімізації. 

Виділяють три основні причини виникнення так званих 

лексичних омонімів у мові. Перша – збіг у звучанні та 

написанні колись різних лексичних одиниць. Друга причина – 

збіг у звучанні та написанні первинного і запозиченого слів. 

Третя причина зумовлена розпадом полісемії багатозначного 

слова. 

Четвертою причиною появи омонімів можна вважати дію 

активних процесів в українській мові, серед яких одну з 
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центральних позицій посідає універбація. Наприклад: декрет 

(документ) і декрет (декретна відпустка), п‘ятак (ніс свині) 

и п‘ятак (п‘ять копійок), білка, білочка (тварина) и білка, 

білочка (біла гарячка) тощо. 

Очевидно, що провідним принципом організації одиниць 

досліджуваного зразка, що збігаються структурно і фонетико-

графічно, є принцип внутрішньосистемної (мовної) аналогії, 

тобто прагнення до структурної уніфікації мовленнєвих і 

мовних елементів. 

З позицій мовного статусу корелятивних пар 

досліджуваних одиниць виокремлюємо два типи універбів-

омонімів: 

1) універб-омонім (броня – броньована техніка; взутися 

– придбати взуття; взуватися – купувати взуття) – слово-

омонім (броня; взутися; взуватися); 

2) універб-омонім (білка, білочка – біла гарячка) – 

універб-омонім (білка – біла вевериця). 

Досить часто універбальні омоніми другого типу 

представлені квазіунівербами, наприклад: мінералка (універб) 

– мінеральна вода; мінералка (квазіуніверб) – мінеральні 

речовини; мінералка (квазіуніверб) – мінеральні добрива. 

Омонімічні утворення обох типів мають відношення до різних 

мовних одиниць – номем, що може бути проілюстровано 

такими схемами. 

1. 

   WCom      W 

 Nom1     Nom2 

   U(hom)      W(hom), 

де Nom1 – номема з домінантою-словосполученням, WCom – 

полівербальна її реалізація (дублет-словосполучення), U(hom) 

– вербальна її реалізація (дублет-універб), омонімічна слову – 

вербальній реалізації Nom2; Nom2 – номема з домінантою-

словом, W – домінанта-слово, W(hom) – її вербальна 

(словесна) реалізація, омонімічна універбу. 

Наприклад: 

    пілотний проєкт   пілот 

  номема 1    номема 2 
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  (пілотний проєкт)   (пілот) 

    пілот     пілот; 

«У Кабінеті міністрів України запустять пілотний 

проєкт, в межах якого громадяни зможуть спілкуватися з 

державними органами та службами, отримуючи від них 

інформацію та консультації, за допомогою месенджерів» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%82%

D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%

D1%94%D0%BA%D1%82&showresults=1] – «З 1 вересня 

стартує пілот проєкту оновленої дисципліни» 

[https://op.ua/news/osvita-v-ukraini/z-1-veresnya-startu-pilot-pro-

ktu-onovlenoyi-disciplini-zahist-ukrayini-yak-zminitsya-programa-

kursu] – «Досвідчений пілот, сильна і по-справжньому 

безстрашна людина, Філіппов був незамінний як командир 

авіаційного загону і знав це» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%82&

showresults=1]; 

 

    декретна відпустка   декрет 

  номема 1    номема 2 

  (декретна відпустка)   (декрет) 

    декрет     декрет. 

«Колись повноцінна декретна відпустка, коли не треба 

суміщати догляд за дитиною, домашні справи й роботу, була 

моєю мрією» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%

D1%82%D0%BD%D0%B0%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D

0%BF%D1%83%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0&showres

ults=1] – «Верховна Рада України ухвалила зміни щодо 

декретної відпустки для жінок. Таким чином жінки самі 

обиратимуть, коли виходити в декрет, враховуючи медичні 

показники» [https://tsn.ua/ukrayina/dekretna-vidpustka-dlya-

zhinok-u-verhovniy-radi-uhvalili-vazhlivi-zmini-2369533.html] – 
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«Вважати за потрібне видання декрету про перевибори до 

сільрад, якщо число учасників у виборах до сільрад нижче 10 

відс. загального числа виборців та якщо не забезпечено 

мінімального представництва середняків» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%

D1%82&showresults=1]. 

2. 

   WCom1      WCom2 

  Nom1     Nom2 

   U(hom)1      U(hom)2, 

де Nom1 – номема з домінантою-словосполученням, WCom1 

– полівербальна її реалізація (дублет-словосполучення), 

U(hom)1 – вербальна її реалізація (дублет-універб), 

омонімічна іншому універбу – вербальній реалізації Nom2; 

Nom2 – номема з доминантою-словосполученням, WCom2 – 

полівербальна її реалізація (дублет-словосполучення), 

U(hom)2 – вербальна її реалізація (дублет-універб), 

омонімічна універбу – вербальній реалізації Nom1. 

Наприклад: 

  мінеральна вода   мінеральні речовини 

 номема 1    номема 2 

(мінеральна вода)   (мінеральні речовини) 

  мінералка     мінералка; 

 

«У мене завжди повинна бути мінеральна вода, фрукти, 

знежирене молоко, сирки» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%80%

D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%20%D0%B2%

D0%BE%D0%B4%D0%B0&showresults=1] – «Климець 

аргументує свою пропозицію тим, що виробництво пива в 

Україні втричі, ніж виробництво мінералки або молока, і в 

дев'ять разів більше, ніж виробництво соків» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc
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ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%80%

D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – «Я вам 

назву деякі цифри: мінеральні добрива – 100 процентів 

бартеру, вугілля – 92 проценти, метал – 74, а окремі види – 

100 процентів, деревина – 75 процентів, продукції сільського 

господарства пішло на бартер 100 процентів» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%80%

D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%20%D0%B4%

D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B0&showr

esults=1] – «А Сухолуччя, пояснив отцю Серапіону, думає 

повесні удобрити мінералкою, і буде там вигул для череди» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%80%

D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0&showresults=1]; 

 

  операційна система   операційний блок 

 номема 1    номема 2 

(операційна система)  (операційний блок) 

  операційка    операційка; 

 

«Причиною для звернення до суду стало автоматичне 

оновлення операційної системи, після якого комп'ютер почав 

працювати з помилками» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%

D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0%20%D1%81%D

0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0&showres

ults=1] – «Такі, як відповідати на повідомлення з раннього 

ранку, займатися операційкою і мікроменеджментом, 

зависати в гаджетах або ТБ, пізно засипати і мало спати, 

пити алкоголь / каву, курити, їсти солодке, вести сидячий 

спосіб життя» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%
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D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%B0&showresults=1] – 

«За словами завідувача центру "Мікрохірургія ока" Ігоря 

Новицького, в операційний блок закупили сучасну апаратуру – 

факоемульсифікатор, операційний мікроскоп – за кошти 

міського та державного бюджетів та ультразвуковий сканер 

для біометрії ока і точного розрахунку сили штучних 

кришталиків» [https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%

D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D

0%B1%D0%BB%D0%BE%D0%BA&showresults=1] – «Якщо 

мені треба перекрити якісь питання по операційці чи 

фінансово якось підтримати людей, які лишилися з нами, то 

для цього є така штука, як "комунікація з бізнесом"» 

[https://parasol.vmguest.uni-

jena.de/grac_crystal/#concordance?corpname=grac16&tab=advanc

ed&keyword=%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%

D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%B0&showresults=1]. 

Отже, головним принципом організації одиниць 

досліджуваного типу, які збігаються структурно, фонетично і 

графічно, на нашу думку, є принцип лінгвальної аналогії, 

втіленої в прагненні мовленнєвих і мовних елементів до 

структурної уніфікації. Однією з причин появи таких одиниць 

– лексичних омонімів – є дія активних процесів у мові, серед 

яких провідну роль відіграє універбація. Матеріал 

дослідження уможливив виділити два типи універбальних 

омонімів, які представлені такими корелятами: 1) універб-

омонім – слово-омонім, 2) універб-омонім – універб-омонім. 

Омонімічні новотвори обох типів співвідносні з різними 

мовними одиницями – номемами. 

 

У підсумку вважаємо за необхідне зазначити, що теорія 

мовленнєвої номінації є рухомою підсистемою, одиниці якої 

завжди перебувають під впливом актуальних 

трансформаційних процесів. Саме перманентною новизною 

номінативних процесів та засобами, що їх забезпечують, 

досліджувана царина лінгвістики викликає неабиякий інтерес 
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фахівців. З глибоким переконанням зауважимо, що шляхи 

дослідження будуть довгими, а може й нескінченними, через 

нескінченну еволюцію мови. 
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